
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 
 
 
 
 



Ordevoorstel 
Hoorzitting op 2 december 2010 om 11.15 uur, inzake de bezwaren tegen het splitsen van sociale huurwoningen 
door de voormalige Dageraad, nu de Alliantie,  afkomstig van 61 bewoners en de Stichting Belangenbehartiging 
Bewoners  en Ondernemers Oud Zuid. 
 
Het gaat om: Speerstraat12 t/m18, Herculesstraat 30 t/m 48 ,Olympiaweg 35-53,  
onder nummer: 8-115581. ( 83 woningen en 82 zolderbergingen op de 3e - en zolderverdieping),  
Turnerstraat 24-34, Olympiaweg 101-123, Herculesstraat 122-132, Stadionweg 290-318 en  
Discusstraat 1-31 onder nr. 8-115667. ( 203 woningen en 161 bergingen op de 4e etage) 
Olympiaweg 69 t/m 99, Turnerstraat 25 t/m 33 en Herculesstraat 54 t/m 88, onder nummer: 8-115625. 
 (127 woningen en 126 bergingen op de 3e - en Zolderverdieping ) 
 
De Stichting eist mede namens 27 bewoners en 15 anderen die de Stichting ook hebben gemachtigd voor hen  
het woord te doen, verdaging- en schorsing van de hoorzitting en wil nu een onmiddellijke beslissing over 
beide schendingen van mensenrechten. 
-De toegang tot het recht voor de overige bezwaarmakers, 
-Herstel van de procedure, zodat  de Stichting en bewoners alsnog 4 weken inspraak krijgen. 
-Dat betreffende stukken nu wel ter inzage komen. 
Dit wordt als volgt gemotiveerd: 
alle bewoners die bezwaar hebben gemaakt zijn onrechtmatig niet uitgenodigd en niet ontvankelijk verklaard. 
Diverse bewoners die bezwaar hebben ingediend hebben helemaal niets van het stadsdeel vernomen. 
Dit zijn: L.L. Troost, H.L. van Caspel, M. Schrieleman,  mw.  Goudeket en E.M. Pieterse. 
Er is niet voldaan aan artikel 7.2 Awb. ( het horen van bezwaarden in elkaars bijzijn) 
De Stichting stelt, dat alle bewoners wel belanghebbende zijn en recht hebben op inspraak en toegang  
tot het recht. De nu gehanteerde werkwijze is in strijd met EVRM 6. 
Daarom wordt verdaging geëist van de hoorzitting, zodat iedereen alsnog in elkaars bijzijn kan worden 
gehoord. 
Het stadsdeel heeft in haar publicatie van 7 juli 2010 bewust onjuist vermeld, dat het geven van een  
zienswijze gedurende de twee-wekentermijn van inzage niet mogelijk was.  
Daarnaast lagen gedurende deze termijn geen stukken ter inzage. Om dit te herstellen is een nieuwe termijn  
van 4 weken noodzakelijk;  dit keer wel met alle stukken op beide stadsdeelkantoren. 
De Stichting en de bewoners eisen een directe beslissing, anders is er geen sprake van een onafhankelijke 
commissie, die alleen kijkt naar het belang van het stadsdeel. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Wij wraken u als commissie, aangezien u zich niet aan de wet en regels houdt.  
( Dit op basis van EVRM. Alle commissies die door de wet zijn ingesteld moeten het EVRM respecteren.) 
 
 
De Stichting wil de  Commissie wijzen op beide brieven van 29 en 30 november jl. 
Er is om aanhouding verzocht van de zitting, o.a. wegens het niet aanwezig zijn van de stukken op 
het regiokantoor  op de Pres. Kennedylaan. 
Ook is om de nevenfuncties verzocht en gewezen op het schrijven over de ontvankelijkheid van de 
Stichting. 
Er is niets van het stadsdeel vernomen. 
Toen vorige week een verkeerd en geheim dossier bij de stichting was bezorgd in relatie tot deze 
hoorzitting kon het stadsdeel binnen 1 uur langskomen om dit op te halen. 
Niemand van de bezwaarmakers is uitgenodigd, zo wordt niet voldaan aan artikel 7.2 Awb, kennelijk 
heeft u al een vooringenomen standpunt. 
Diverse stukken ontbreken en zijn door het stadsdeel verduisterd en hebben ook niet ter inzage 
gelegen. 
Zodoende is er geen sprake van een open- en eerlijke democratische procedure. 
Deze stukken  zijn apart op 30 november bij het stadsdeel afgegeven. 
Over 4 bezwaarschriften is geen besluit genomen en deze bezwaarden zijn ook niet uitgenodigd. 
Bij de pleitaantekeningen zijn de aangekondigde bewijzen over de Alliantie opgenomen. 
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Voor het splitsen van Speerstraat12 t/m18, Herculesstraat 30 t/m 48 ,Olympiaweg 35-53,  
onder nummer: 8-115581. ( 83 woningen en 82 zolderbergingen op de 3e - en zolderverdieping),  
Turnerstraat 24-34, Olympiaweg 101-123, Herculesstraat 122-132, Stadionweg 290-318 en  
Discusstraat 1-31 onder nr. 8-115667. ( 203 woningen en 161 bergingen op de 4e etage) 
Olympiaweg 69 t/m 99, Turnerstraat 25 t/m 33 en Herculesstraat 54 t/m 88, onder nummer: 8-115625. 
 (127 woningen en 126 bergingen op de 3e - en Zolderverdieping ) 
 
De Stichting is onder protest aanwezig en stelt ondanks het afgewezen wrakingsverzoek de rechtmatigheid  
van de hoorzitting aan de orde. 

     Dit protest wordt mede ingegeven, vanwege het samenvoegen van het stadsdeel Oud Zuid met Zuider-Amstel  
     in het stadsdeel Zuid, aangezien de bezwaren tegen samenvoeging nog niet zijn behandeld. 

De Stichting bestrijdt de bevoegdheid van dit stadsdeel Zuid,  aangezien er nog een juridische procedure  
loopt i.v.m. bezwaren tegen de samenvoeging van het stadsdeel Oud-Zuid met Zuider-Amstel. 
 
De Stichting is door 15 bewoners gemachtigd om hier namens hen te spreken. 
Dit zijn: vanwege privacy redenen zijn de 15 namen weggelaten 

 
Er is niet gereageerd op de eis voor een juiste publicatie. Bij de aanvraag onder nr. 115667 is nagelaten te 
vermelden, dat ook sprake was van het splitsingsvoornemen voor de even zijde van de straat met de nrs. 2 t/m 
28. 
 
Bewoners is geen inspraak conform artikel 36 en 37 van de huisvestingwet verleend, dan wel in het kader  
van het BBSH bij de vaststelling van het convenant. 
Het stadsdeel heeft in haar publicatie van 7 juli 2010 bewust onjuist vermeld, dat het geven van een  
zienswijze gedurende de twee wekentermijn van inzage niet mogelijk was.  
Daarnaast lagen gedurende deze termijn geen stukken ter inzage. Zie bijlage 1 met twee bladen. 
Hiermee is EVRM 6 geschonden en geen sprake van een onafhankelijke en eerlijke procedure. 
Dat is in strijd met de voorgeschreven regel “ equality of arms” ( gelijke wapens) door het EVRM. 
Ook was er sprake van misleiding. Voor het geven van een zienswijze staat 4 weken. 
 In de publicatie over het splitsingsvoornemen was dit maar twee weken.  
De lokale overheid (Burgemeester en Wethouders) is uit hoofde van artikel 36 van de Huisvestingswet  
verplicht van de aanvraag voor een splitsingsvergunning een afschrift toe te zenden aan de huurder c.q.  
gebruiker van de woning.  
De huurder heeft dan ingevolge artikel 37 van de Huisvestingswet tot vier weken na de mededeling als  
bedoeld in artikel 36 de tijd om een zienswijze in te dienen.  
Bij het nemen van het uiteindelijk besluit tot al dan niet verlenen van de gevraagde vergunning  
zal met deze zienswijze rekening worden gehouden.  
Op grond hiervan wordt de huurder in meer algemene zin als belanghebbende aangemerkt op basis van de 
Nederlandse wetgeving. 
Door het optreden van juridische zaken wordt ook het recht op huren onmogelijk gemaakt. EVRM artikel 1. 
De Stichting beroept zich daarnaast ook op schending van EVRM, artikel 8 eerste lid, aangezien door 
verlening van de splitsingsvergunning inbreuk wordt gemaakt op het recht op eerbiediging van de woning en 
dat aldus sprake is van een vaststelling van burgerlijke rechten, gezien het onderlinge verband en de 
samenhang.  (geen garantie meer op privacy, rustig wonen of woningruil)  
De bewoners zijn als direct belanghebbenden uitgesloten van het recht en zijn niet geïnformeerd, dat  op  
27 juli jl. vergunning was verleend. Het geven van inspraak is nagelaten. 
Pas drie weken later werden de bewoners  op 20 augustus 2010 geïnformeerd, dat de eigen huurwoning  
gekocht kon worden.  
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De Stichting heeft eerder diverse stukken ingediend die door het stadsdeel zijn verduisterd en nu  
ontbreken in het dossier ,dit zijn:  
-alle 61 bezwaarschriften die door huurders /Stichting en /of andere belanghebbenden, inclusief de 
ontvangstbewijzen, zijn ingediend. 
-Een tiental machtigingen van de 27- en afkomstig van bewoners die de Stichting o.a. hadden gemachtigd  
vermeld te worden als mede-indiener van het bezwaarschrift. 
-Het ontbreken van blad twee van het bezwaarschrift van de Stichting, inclusief het bewijs van afgifte  
d.d. 5 september 2010, met daarin de belangrijkste argumenten, die nu worden genegeerd. 
-De nagezonden producties 16 en 20 bij de nadere gronden van het bezwaar. 
-Een viertal namen van indieners van bezwaarschriften, waarvan de namen ontbreken op de lijst van  
diegenen die onterecht niet ontvankelijk zijn verklaard. 

     -De onder protest via de Gemeente Amsterdam per fax verzonden 6 bezwaarschriften. 
     Hierbij wordt protest aangetekend, omdat het stadsdeel Zuid vanaf 1 mei 2010 niet langer per fax  
     bereikbaar is. Het stadsdeel weigert te communiceren. Niemand wil verantwoordelijkheid nemen. 
      

Ondanks de ingediende bezwaren wordt door gegaan met verkopen, ondanks wettelijke regels op dit punt. 
     De Stichting heeft het stadsdeel gewezen op het naleven van de wet. Zie artikel 59  blz. 22 regionale  
     huisvestingsverordening.  Zie de brief in het dossier van 3 november  2010. 

Daaraan is geen gevolg gegeven, omdat het de Alliantie betreft. ( voorheen De Dageraad) 
Hierna enige voorbeelden van vriendjespolitiek en ambtelijke corruptie. 
In 2004 heeft het stadsdeel niet gehandhaafd n.a.v. de uitspraak van de Raad van State , inzake 
woningonttrekking in de van Ostadestraat 115. Hierbij was de Stichting betrokken. Zie bijlage 8 
Ook werd niet opgetreden bij het verduisteren van subsidiegeld bij renovatie van woningen in de 
Heemstedestraat.  Zie de Echo van 5 april en 4 juni 2000. Diverse door Zuid- en Pijpbelangen 
hierover gestelde schriftelijke vragen  weigerde men te beantwoorden. Zie bijlage 2 en 3 
Daarnaast is de Alliantie een berucht verhuurder, die geregeld huurders intimideert, agressief is,  
onderhoud nalaat en woekerhuren vraagt voor voormalige sociale huurwoningen.  
Dit is ook het geval in de nu te splitsen complexen. Zie bijlage 4. 
Zie de eerder gestelde schriftelijke vragen in de stadsdeelraad over deze praktijken. 
Neem  bv. de familie Knezevic. Die wordt  al 12 jaar geïntimideerd, waaraan het stadsdeel zijn 
medewerking verleent door  niet op basis van het bouwbesluit  en de woningwet te handhaven.  
Daarnaast zijn de praktijken van het gedwongen uitplaatsen van huurders, vanwege winstoogmerk 
voor koopwoningen  in bv. de van Ostadestraat 226-230 in 2006 en de talrijke speculatieprojecten 
in de Pijp en Nieuw West, waarbij al duizenden sociale huurwoningen zonder noodzaak werden 
gesloopt. 
De opbrengsten zijn vaak voor eigen baten en de beste woningen gaan naar de eigen relaties.  
Deze verrotte vorm van vriendjespolitiek bestaat nog steeds. Zie bijlage 5. 
Talloze woningen worden al op voorhand leeg gehouden met het oog op verkoop. 
Er wordt door de gemeente niet gehandhaafd op basis van protocol 17. Hier is door 
huurdersvereniging  Amsterdam op gewezen. Aangezien er geen sprake is van renovatie , staan 
deze woningen al langer dan de toegestane periode van 6 maanden leeg. Zie bijlage 6. 
Het stadsdeel Zuid laat de Alliantie haar gang gaan, dit ten koste van de woningzoekenden, zoals 
studenten, alleenstaanden, werkende jongeren en ouderen. 
De kerntaak die de Alliantie op basis van toegelaten corporatie op grond van artikel 70 van de 
woningwet  moet uitvoeren wordt zo met voeten getreden. 
Het stadsdeel heeft aangegeven om na 2011 geen extra verkopen meer toe te staan, gezien de druk op  
de goedkope woningmarkt. ( extra verkoop van 12000 sociale huurwoningen tot 2016) Zie productie 3. 
De Stichting en de Vereniging vinden, dat de verleende splitsingsvergunningen moeten worden ingetrokken. 
Er zijn al te veel woningen leeg voor de verkoop of in de vrije sector gebracht.  
Hiertoe geeft artikel 50 onder e de mogelijkheid. ( Regionale Huisvestingsverordening) 
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Steeds meer woningen worden zo onrechtmatig aan de betaalbare woningvoorraad met huren tot €. 647,-. 
onttrokken. Hier is het stadsdeel niet op ingegaan. 
-Er zijn bij de aanvragen geen huurgegevens overlegd m.b.t. de maximale huurprijs en alle gegevens over  
bewoners ontbreken.  
-Er wordt niet voldaan aan artikel 47, de aanvraag. ( Ook wat betreft het hanteren van de gedragscode 
splitsen.)  
-Evenmin staat de duur van de vergunning aangegeven.  
-Ook wordt er op basis van artikel 53 onder A en B geen verklaring van geen bezwaar overlegd. 
In de Marathonbuurt vinden gedwongen uitplaatsingen plaats voor neprenovaties. Zie bij de brief 
d.d. 30-11-2010 aan uw commissie. 
 
Vanaf 1 januari 2011 geldt de Europese huurwet en moet 90% van het corporatiebezit als sociale huurwoning 
beschikbaar -en toegankelijk blijven voor woningzoekenden met een inkomen tot  €. 33.000,-  per jaar. 
Daar wordt geheel geen rekening  mee gehouden. 
 
De Stichting Belangenbehartiging Bewoners en ondernemers Oud Zuid is op basis van haar 
doelstellingen ontvankelijk, wat de Raad van State ook zal besluiten in de lopende procedure tegen 
het splitsen  inzake Eigen Haard. 
Een huurdersvereniging met dezelfde doelstelling is ook ontvankelijk verklaard  d.d. 8 september 2004. 
( 200402791/1) Er zou anders sprake zijn van het schenden van het gelijkheidsbeginsel artikel 14 EVRM. 
De jurisprudentie die aan het dossier is toegevoegd heeft als doel de commissie te beïnvloeden. 
Dat staat niet in de wet en is daarom niet van toepassing. Zie bijlage 7 en op de achterzijde: 
“wankelt het vertrouwen in de rechtstaat”? 
 
Woningbouwverenigingen/woningcorporaties zijn met gemeenschapsgelden opgebouwd.  
De Woningwet van 1902 bood de mogelijkheid om rijksvoorschotten en jaarlijkse bijdragen toe te kennen 
aan particuliere instellingen om woningen te bouwen die aan bepaalde kwaliteitseisen voldoen.  
Voorwaarde was wel, dat die instellingen een non-profit karakter zouden hebben en zich 
uitsluitend toeleggen op de volkshuisvesting.  
Het bezit van woningbouwverenigingen was eigendom van de vereniging en haar leden, dat wil 
zeggen de huurders. Voor de verzelfstandiging waren woningcorporaties democratisch 
georganiseerd in de vorm van verenigingen.  
Dat zijn nu stichtingen met ingewikkelde en ondoorzichtige financiële constructies geworden. 
In deze situatie zijn de stichtingen eigenaar geworden.  Zie bijlage 9, bestaande uit 3 bladzijden, 
ontmanteling van de vereniging De Dageraad onder leiding van A. van Es. Dit heeft zij nu als 
wethouder bij haar vroegere nevenfuncties en loopbaan verzwegen. 
De eigenaren in deze stichtingen zijn nu de werkelijke machthebbers; neem bv. alleen al de topsalarissen. 
 
De Stichting stelt voor om de laatste 375 te splitsen woningen uit de vanaf 1998 toegekende quota 
te verdelen onder alle corporaties in Zuid en deze uitsluitend nog in te zetten bij complexmatige 
aanpak bij renovaties in gebied 1. Net zoals is gebeurd bij particuliere eigenaren. De splitsingen van 
de complexen van Eigen Haard en de Alliantie kunnen dan worden teruggedraaid.  
Dan blijft er zekerheid bestaan over het behoud in deze complexen van de bestaande sociale 
huurwoningen- en wordt het woonrecht weer gerespecteerd. 
Het stadsdeel Zuid verdient over de ruggen van de huurders op deze splitsingszaak  bijna €. 400.000,--. 
Uit de incompleet aanwezige stukken kan worden opgemaakt, dat er geen sprake is van tenminste 
10 jaar onderhoudsvrij casco. 
De meeste woningen, ook op basis van ontvangen klachten van huurders zijn verwaarloosd. 
Het stadsdeel zegt, dit in de vergunning  beter te willen gaan omschrijven. Zie bijlage 10. 
Corporaties als slechte huisbaas. 
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Het investeringsplan had al jaren geleden uitgevoerd moeten worden, aangezien veel klachten 
strijdig zijn met het bouwbesluit. 
De woontechnische rapportages zijn schokkend en ontbreken voor het merendeel in het dossier. 
Zowel het casco als de binnenkant zijn niet tenminste 10 jaar onderhoudsvrij. Dit wordt nu verhaald 
op toekomstige kopers. Hen wordt een bonus aangeboden voor hetgeen de Allliantie verplicht was 
te onderhouden. ( keukens, badkamers, ventilatie, isolatie, waaronder dubbel glas, veilig zijn van de 
installaties ) Veel huurders zitten met achterstallig onderhoud waar de Alliantie niets aan doet. 
Dit wordt door huurders binnen de complexen bevestigd. 
De Stichting is daarom van mening, dat de vergunningen niet aan de voorwaarden voldoen. 
 
Een van de doelstellingen van de Stichting is op te komen voor bewoners die afhankelijk zijn van 
betaalbare- en sociale huurwoningen. Het bestrijden van ambtelijke- en politieke willekeur en toezien 
op het naleven- en respecteren van wet- en regelgeving. Die worden hier , zoals is vastgesteld, niet 
nageleefd door de wethouder, Dagelijks Bestuur en de sector. 
 
Als gevolg van de economische crisis is de koop- en bouwsector volledig ingezakt. 
In Amsterdam staan 6000 nieuw gebouwde koopwoningen leeg. Er wordt overwogen om deze te verhuren.  
Je kan je afvragen, gezien de teruglopende vraag naar koopwoningen, wat de noodzaak is door te gaan met 
het splitsen- en verkopen van sociale huurwoningen. 
De opbrengsten uit verkoop worden immers niet meer ingezet voor de bouw van nieuwe sociale 
huurwoningen.  
Onlangs heeft de Gemeente Amsterdam besloten de 30%- sociaal uit de bouwplannen te schrappen. 
Een andere bedreiging vormt het aanbieden van sociale huurwoningen op basis van het 
maatschappelijk gebonden eigendom. Dit instrument  ooit voor lage inkomens en zittende huurders  
wordt nu ingezet voor iedereen met een inkomen boven de €33.000,-  bruto per jaar. 
Dit gaat buiten het convenant verkoop sociale huurwoningen  om.  
De Alliantie en Ymere willen  hiervoor 1000 woningen  gaan inzetten, o.a. in de Marathonbuurt. 
De gemeente gaat garant staan voor 5000 woningen. 
 
Conclusie: 
de splitsingvergunningen zijn op onjuiste gronden verleend. Er is in strijd gehandeld met EVRM 
artikel 1, 2, 6, 8 lid 1 en 14. 
Daarom wordt verzocht om de 61 bezwaarschriften, waaronder die van de Stichting, ontvankelijk- 
en gegrond te verklaren en het besluit in te trekken. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 1 drie bladen 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



Bijlage 2 
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Bijlage 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 5  



Bijlage 5  blad 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



Bijlage 7 2 bladen 

 

 



 

 

 

 

 



                                                                                                                                                     Bijlage 8 

 
Stadsdeel Amsterdam Oud Zuid                                       Amsterdam,  17  januari 2005 
Leden stadsdeelraad Oud Zuid 
Koninginneweg 1 
1071 HZ Amsterdam. 
Per mail en tevens aan faxnr. stadsdeel: 6781767 /6781679  verzonden  
 
 
Raadsadres inzake verzuim handhaven illegale onttrekking woonruimte op grond van de 
huisvestingsverordening en uitspraak Raad van State 
 
 
Geachte leden van de stadsdeelraad, 
 
Hierbij treft u enige processtukken afkomstig van de Raad van State inzake de uitspraak tussen de 
Dageraad  ( appellante) en het Stadsdeel Oud Zuid inzake illegale woningonttrekking Van Ostadestraat 
115 souterain in omzetting naar bedrijfsruimte. 
Het bevreemdt onze Stichting niet, dat u als raad deze informatie door het Deelraadsbestuur bent 
onthouden. 
De kwestie loopt al vanaf 2001, toen onze Stichting en diverse bewoners bezwaar maakten tegen de 
illegaal uitgevoerde verbouwing en woningonttrekking, dit met medeweten en instemming van het 
stadsdeel en voordat publicaties van afgegeven vergunningen en behandeling van ingediende bezwaren 
plaatsvonden. 
Door de afdeling handhaving BWT werd niet gehandhaafd, ondanks de diverse telefoontjes hiertegen op 
te treden. Na de diverse nooit behandelde klachten bezwaarschriften bereikte de kwestie een climax in een 
tweetal hoorzittingen in 2002 ,waarbij de bezwaren gegrond zijn verklaard. 
Indien door zowel bewoners als Stichting geen bezwaar was gemaakt hadden deze praktijken gewoon 
doorgegaan. Dit is de praktijk van de dag totdat bezwaar wordt gemaakt. Zo illegaal is het stadsdeel dus 
bezig en daarvoor bent u als raad uiteindelijk verantwoordelijk.  
Nu gebeurt er opnieuw niets ondanks de uitspraak van de Raad van State op 1 december 2004. 
Onze Stichting stelt zich op het standpunt, dat per omgaande uitvoering moet worden gegeven aan 
het in de verhuur terugbrengen als woning. Nu het stadsdeel een uitspraak van de Raad van State 
niet laat uitvoeren handelt zij onrechtmatig en is nalatig bezig de wet niet uit te voeren. 
 
Wij vragen de raad nadrukkelijk er zorg voor te dragen dat aan deze wetteloosheid een einde wordt  
gemaakt, anders is zij zelf bij het laten voortduren hier mede schuldig aan het belemmeren van de 
democratische rechtsgang. 
Indien een burger de wet niet nakomt wordt er wel direct met rechtsmiddelen gehandhaafd. 
Het is in dit geval een vreemde zaak dat de Dageraad privilege geniet en als toegelaten sociale 
instelling met dit soort praktijken door kan gaan. 
 
Hoogachtend,          Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid 
 
 
 
Secretaris  F.L.M. Verbart    w.g.                                           Voorzitter  H.J. van der Kleij   

                              
                                                                                                          w.g.                                                                                                                       

Bijlagen: uitspraak Raad van State.      
 
 
Afschrift: media betrokken bewoners 

  
 
                             
                        Correspondentieadres: Saffierstraat 8 A hs,  1074 GR Amsterdam 
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             De woningverkopen zijn voorlopig stilgelegd door de Alliantie ( voorheen de beruchte Dageraad) 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

                           De namen van de 57 bezwaarmakers zijn vanwege privacyredenen weggelaten  

 

 



 

 

               Hierna tot slot drie brieven aan de hoorcommissie en de huurdersvereniging Zuid 

 



 

 



 

 

 



 

                                                                                 
Secretariaat adviescommissie bezwaarschriften
Stadsdeel Zuid 
Afd. Juridische Zaken,                                                                
t.a.v. Mw. S.J. de Jager en mr. R Lanting
Aangeboden onder protest bij gebouw Tripolis nr. 301 tegen bewijs van ontvangst wegens niet 
werkende  faxnummers bij uw afdeling en het centrale nummer. 
 
Uw kenmerk: 2010-0202 , 0203 en 0204  ( 61 bezwaarschriften verleende 
splitsingsvergunningen onder de nrs. 115581, 667 en 625.
 
Geachte mevrouw de Jager en mr. Lanting,
 
De stukken voor de hoorzitting liggen niet op beide kantoren ter inzage.
Deze ontbreken op de Pres Kennedyla
aan Ton Lanting op maandag 29 november 2010 rond 15.00 uur.
Er is niet voldaan aan de wettelijke procedure. Daarom moet u de zitting op een later tijdstip 
houden. 
Er wordt alvast om de nevenfuncties ver
Dit zijn: dhr. mr. ing. L.J. Wildeboer, dhr. mr. drs. R. van Baaren en mevr. Mr. I.W.
Kunt u hiervan schriftelijk mededeling doen?
De Stichting heeft het bezwaarschrift 
ingediend.  
Hiervan wordt in de uitnodiging geen melding gemaakt.
Ook de overige bezwaarmakers worden niet genoemd.
Voor de ontvankelijkheid van de Stichting wordt verwezen naar de brief van 11 september 200
kenmerk: 07-170. 
Doordat alle bewoners, ook die de Stichting hebben gemachtigd geen uitnodiging hebben gekregen 
om aanwezig te zijn op de hoorzitting, betekent 
Er is niet voldaan aan artikel 7.2 Awb.
Eveneens is sprake van het schenden van
De volgende stukken ontbraken in het dossier, die wel eerder zijn ingediend en aan de commissie nu 
worden onthouden. 
-Blad 2 van het bezwaarschrift van 5 september 2010 van de Stichting op nader aan te voeren 
gronden, inclusief het aanbiedbewijs. De bijlagen 16 en 20 bij de nadere gronden van bezwaar.
Tenminste 10 van de 27 machtigingen. Daarbij zijn alleen de oneven bladen gekopieerd, ook die via 
de Gemeente Amsterdam per fax zijn gezonden van E. Meijer Mevr. C. Brockmeier, ontbreken.
De 63 bezwaarschriften van bewoners tegen de verleende splitsingsvergunningen, inclusief de afgifte 
bewijzen. 
De niet genoemde 4 bezwaarschriften waarover geen besluit is genomen.
Vanwege privacy redenen zijn de 4 namen en adressen van de bewoners weggelaten.
 
De Stichting verzoekt om aanhouding van de hoorzitting.
 
Genoemde stukken worden onder p
30 november aangeboden. 
 
De Stichting verneemt van u. 

Met vriendelijke groet,               
 
Secretaris Stichting Belangenbehartiging Bew
 
                                              Correspondentieadres: Saffierstr

                                                                              Amsterdam, 29 november 2010
Secretariaat adviescommissie bezwaarschriften 

Afd. Juridische Zaken,                                                                                                    
t.a.v. Mw. S.J. de Jager en mr. R Lanting 

geboden onder protest bij gebouw Tripolis nr. 301 tegen bewijs van ontvangst wegens niet 
faxnummers bij uw afdeling en het centrale nummer.  

, 0203 en 0204  ( 61 bezwaarschriften verleende 
splitsingsvergunningen onder de nrs. 115581, 667 en 625. 

Geachte mevrouw de Jager en mr. Lanting, 

De stukken voor de hoorzitting liggen niet op beide kantoren ter inzage. 
Deze ontbreken op de Pres Kennedylaan 923. Dit is bevestigd door de balie en doorgegeven 
aan Ton Lanting op maandag 29 november 2010 rond 15.00 uur. 
Er is niet voldaan aan de wettelijke procedure. Daarom moet u de zitting op een later tijdstip 

Er wordt alvast om de nevenfuncties verzocht van de onderstaande commissieleden.
Dit zijn: dhr. mr. ing. L.J. Wildeboer, dhr. mr. drs. R. van Baaren en mevr. Mr. I.W.
Kunt u hiervan schriftelijk mededeling doen? 
De Stichting heeft het bezwaarschrift ( zie nadere gronden) mede namens 27

Hiervan wordt in de uitnodiging geen melding gemaakt. 
Ook de overige bezwaarmakers worden niet genoemd. 
Voor de ontvankelijkheid van de Stichting wordt verwezen naar de brief van 11 september 200

woners, ook die de Stichting hebben gemachtigd geen uitnodiging hebben gekregen 
om aanwezig te zijn op de hoorzitting, betekent dit een schending van het toegang tot het recht.
Er is niet voldaan aan artikel 7.2 Awb. 
Eveneens is sprake van het schenden van het EVRM  artikel 6. 
De volgende stukken ontbraken in het dossier, die wel eerder zijn ingediend en aan de commissie nu 

Blad 2 van het bezwaarschrift van 5 september 2010 van de Stichting op nader aan te voeren 
nbiedbewijs. De bijlagen 16 en 20 bij de nadere gronden van bezwaar.

Tenminste 10 van de 27 machtigingen. Daarbij zijn alleen de oneven bladen gekopieerd, ook die via 
de Gemeente Amsterdam per fax zijn gezonden van E. Meijer Mevr. C. Brockmeier, ontbreken.
De 63 bezwaarschriften van bewoners tegen de verleende splitsingsvergunningen, inclusief de afgifte 

bezwaarschriften waarover geen besluit is genomen. 
zijn de 4 namen en adressen van de bewoners weggelaten.

De Stichting verzoekt om aanhouding van de hoorzitting. 

Genoemde stukken worden onder protest tegen een bewijs van ontvangst bij het stadsdeel op dinsdag 

               F.L.M. Verbart    

Secretaris Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid  

Correspondentieadres: Saffierstraat 8 A hs., 1074 GR Amsterdam

Amsterdam, 29 november 2010 
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Er is niet voldaan aan de wettelijke procedure. Daarom moet u de zitting op een later tijdstip 

zocht van de onderstaande commissieleden. 
Dit zijn: dhr. mr. ing. L.J. Wildeboer, dhr. mr. drs. R. van Baaren en mevr. Mr. I.W. Neleman. 
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De volgende stukken ontbraken in het dossier, die wel eerder zijn ingediend en aan de commissie nu 

Blad 2 van het bezwaarschrift van 5 september 2010 van de Stichting op nader aan te voeren 
nbiedbewijs. De bijlagen 16 en 20 bij de nadere gronden van bezwaar. 

Tenminste 10 van de 27 machtigingen. Daarbij zijn alleen de oneven bladen gekopieerd, ook die via 
de Gemeente Amsterdam per fax zijn gezonden van E. Meijer Mevr. C. Brockmeier, ontbreken. 
De 63 bezwaarschriften van bewoners tegen de verleende splitsingsvergunningen, inclusief de afgifte 
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Secretariaat adviescommissie bezwaarschriften
Stadsdeel Zuid 
Afd. Juridische Zaken,                                                                                 
t.a.v. Mw. S.J. de Jager en mr. R Lanting
Aangeboden onder protest op het regiokantoor aan de Pres. Kennedylaan 923
ontvangst wegens niet werkende 
 
Uw kenmerk: 2010-0202 , 0203 en 0204  ( 61 bezwaarschriften verleende 
splitsingsvergunningen onder de nrs. 115581, 667 en 625.
 
Geachte mevrouw de Jager en mr. Lanting,
 
Hierbij de in het dossier ontbrekende stukken die wel in het bezit zijn van het stadsdeel maar 
de commissie worden onthouden.
Betreffende stukken hebben ook niet ter inzage gelegen, zodat er geen sprake is van een open
eerlijke en democratische procedure.
-De 61 bezwaarschriften en niet 57 waarover onterecht een besluit is genomen zonder 
bezwaarden te horen. 
Dit zijn 5 aparte setjes, inclusief de per fax aan de gemeente verzonden 6 bezwaarschriften, het 
aanbiedbewijs van het bezwaarschrift van de Stichting met nog 7 bezwaarschriften en drie setjes 
met elk 18,22 en  7 bezwaarschriften met overzichtslijst
-De correctie aantallen machtigingen 27 stuks.
-De producties nrs 16 en 20. 
-Faxbewijs machtiging via gemeente Amsterdam van E Meijer, tevens per bewijs van ontvangst 
onder protest. 
-Brief aan huurdersvereniging Zuid d.d. 4 november 20
-Aankondiging van 24 februari 2010 aan een van de huurders van de Alliantie om de woning te 
kopen. 
 
De Stichting zal op de zitting nog met nadere stukken komen waaruit de rol van de Alliantie met 
het stadsdeel blijkt. 
Voor het overige wordt verwezen naar de brief van 29 november jl.
 
Hoogachtend,           
 

    F.L.M. Verbart   
 
Secretaris Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
                                            Corresponden

                                                           Amsterdam, 30 november 2010
Secretariaat adviescommissie bezwaarschriften 

Afd. Juridische Zaken,                                                                                                    
t.a.v. Mw. S.J. de Jager en mr. R Lanting 

op het regiokantoor aan de Pres. Kennedylaan 923 
  faxnummers bij uw afdeling en het centrale nummer. 

202 , 0203 en 0204  ( 61 bezwaarschriften verleende 
splitsingsvergunningen onder de nrs. 115581, 667 en 625. 

Geachte mevrouw de Jager en mr. Lanting, 

Hierbij de in het dossier ontbrekende stukken die wel in het bezit zijn van het stadsdeel maar 
mmissie worden onthouden. 

Betreffende stukken hebben ook niet ter inzage gelegen, zodat er geen sprake is van een open
eerlijke en democratische procedure. 
De 61 bezwaarschriften en niet 57 waarover onterecht een besluit is genomen zonder 

Dit zijn 5 aparte setjes, inclusief de per fax aan de gemeente verzonden 6 bezwaarschriften, het 
aanbiedbewijs van het bezwaarschrift van de Stichting met nog 7 bezwaarschriften en drie setjes 
met elk 18,22 en  7 bezwaarschriften met overzichtslijsten van de indieners. 
De correctie aantallen machtigingen 27 stuks. 

gemeente Amsterdam van E Meijer, tevens per bewijs van ontvangst 

Brief aan huurdersvereniging Zuid d.d. 4 november 2010 en niet kiest voor de huurders.
Aankondiging van 24 februari 2010 aan een van de huurders van de Alliantie om de woning te 

De Stichting zal op de zitting nog met nadere stukken komen waaruit de rol van de Alliantie met 

r het overige wordt verwezen naar de brief van 29 november jl. 

 

Secretaris Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid  

Correspondentieadres: Saffierstraat 8 A hs., 1074 GR Amsterdam

Amsterdam, 30 november 2010 

                    

 tegen bewijs van 
faxnummers bij uw afdeling en het centrale nummer.  

Hierbij de in het dossier ontbrekende stukken die wel in het bezit zijn van het stadsdeel maar aan 

Betreffende stukken hebben ook niet ter inzage gelegen, zodat er geen sprake is van een open-  

De 61 bezwaarschriften en niet 57 waarover onterecht een besluit is genomen zonder 

Dit zijn 5 aparte setjes, inclusief de per fax aan de gemeente verzonden 6 bezwaarschriften, het 
aanbiedbewijs van het bezwaarschrift van de Stichting met nog 7 bezwaarschriften en drie setjes 

gemeente Amsterdam van E Meijer, tevens per bewijs van ontvangst 

10 en niet kiest voor de huurders. 
Aankondiging van 24 februari 2010 aan een van de huurders van de Alliantie om de woning te 

De Stichting zal op de zitting nog met nadere stukken komen waaruit de rol van de Alliantie met 

Secretaris Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid   

tieadres: Saffierstraat 8 A hs., 1074 GR Amsterdam 



 
 
Huurdersvereniging Zuid                                                        Amsterdam, 4 november 2010 
T.a.v. de voorzitter, 
Dhr. F. Agterkamp 
P/a Hendrik Jacobszstraat 4-6 
1075 PD Amsterdam 
 
Beste Huurdersvereniging, 
 
In oktober 2010 stond in uw nieuwsbrief een artikel over woningsplitsing door de  
woningcorporatie De Alliantie.  
Dit onder de kop: “wat is De Alliantie met de Marathonbuurt van plan” 
Daarin wordt reclame gemaakt voor het kopen van een sociale huurwoning en worden met 
name de contactgegevens van De Alliantie vermeld. 
U bent er mee bekend, via uw bestuurslid mw. Willems, dat er voor de woningverkopen onder 
bewoners geen draagvlak bestaat en dat er tientallen bezwaren zijn ingediend, ook door mw. 
Willems. 
Het wekt bovendien bevreemding, dat u in uw nieuwsbrief hierover geen informatie verstrekt. 
Het is ons bekend, dat uw organisatie in 2002 heeft ingestemd met de ondertekening van het 
convenant verkoop sociale huurwoningen ( 28.500 woningen) door de huurdersvereniging 
Amsterdam.  Fred Gersteling tekende namens de huurdersvereniging. ( Momenteel zit hij 
voor de SP in de provinciale Staten van Noord-Holland.) 
Uw Vereniging heeft vervolgens stilzwijgend ingestemd met de verlenging van het convenant  
uit 2002 tot 2016 met 12000 extra te verkopen sociale huurwoningen. 
Eén van uw doelstellingen, zoals aangegeven in uw nieuwsbrief, is op te komen voor de 
belangen van huurders en behoud van de betaalbare woningvoorraad.  
Dit is hiermee in volstrekte tegenspraak. 
Hiermee wordt huurders een rad voor ogen gedraaid en werkt uw organisatie direct mee aan de 
stadsdeelpolitiek om huurders weg te jagen en aan het verdwijnen van de sociale 
huurwoningvoorraad. 
 
De Marathonbuurt wordt mede door uw gedoogbeleid verkwanseld aan de makt en door speculatie. 
Huurders worden geïntimideerd om medewerking te geven aan nep-isolatie en overbodige 
renovatie waarbij ouderen woonachtig op de begane grondwoningen gedwongen worden 
uitgeplaatst. ( Olympiacomplex blok 1) 
De complexen van de Alliantie worden verkocht terwijl de woningen langdurig niet zijn 
onderhouden en sprake is van langdurige leegstand. Uw organisatie zwijgt en is zo medeplichtig. 
 
Het wordt tijd dat u zich als organisatie opheft of werkelijk de kant kiest van de huurders en daarbij uw 
doelstellingen, namelijk het zo optimaal mogelijk behartigen van huurdersbelangen gestalte geeft. 
 
Hoogachtend, 
 
Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid 
 

  
        Secretaris  F.L.M. Verbart                                            Voorzitter  H.J. van der Kleij                                                         
                            w.g.                                                                w.g. 

                                                                
            c.c. locale media  
 

                 Correspondentieadres: Saffierstraat 8-A hs, 1074 GR Amsterdam.  

        

              De brief is volledig genegeerd door het bestuur van de huurdersvereniging Zuid 



 
 
Stadsdeel Zuid                                                                               Amsterdam,  3 november 2010 
Tripolisgebouw, 
Burgerweeshuispad 301, 
Amsterdam, 
T.a.v. dhr. M. Camara 
Afd. Vergunningen 
 
Eis handhaving m.b.t. de nummers 8-115581, 9-115667, 8-115625 
 
Geachte heer Camara, 
 
De Alliantie heeft op 27 juli 2010 voor 413 woningen een splitsingsvergunning gekregen. 
Tegen de verleende splitsingsvergunning van een aantal woningen in de 
Marthon/Stadionbuurt loopt een bezwaarprocedure. 
Er zijn tenminste 60 bezwaarschriften ingediend. 
Desondanks gaat de Alliantie via makelaar Era vastgoed BV door met het aanbieden van 
woningen voor de verkoop aan derden en aan zittende huurders. 
De volgende woningen zijn verkocht of staan te koop: 
Discusstraat 13-I en 21-I, Stadionweg 298, 300 en 304 en Olympiaweg 105. 
Dit wordt  via de makelaar Era vastgoed BV geregeld. 
De makelaar is hierop aangesproken en zou de verkoopborden van de woningen per direct 
verwijderen. 
Nu ruim 4 weken later staan de borden waarop de verkoop bekend wordt gemaakt er nog steeds.  
De splitsingsvergunning hierdoor is nog niet ingevoerd in het kadaster. 
Het stadsdeel dient hierop te handhaven, dit op basis van de huisvestingswet en de 
huisvestingsverordening, anders dreigen er schadeclaims van toekomstige kopers en diegenen 
die al verplichtingen zijn aangegaan.  
Daarom word u met klem gevraagd hiertegen op te treden.  
Bij eerdere bezwaarprocedures heeft het stadsdeel wel direct gehandeld en zijn verkopen in 
bv. de Diamantbuurt teruggedraaid. Wij verwachten dat voor de Alliantie geen uitzondering 
wordt gemaakt. 
 
Gaarne verneemt de Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid  
per omgaande van u naar aanleiding van het bovenstaande. 
 
 
 
Hoogachtend, Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid, 
 
 
 
    Secretaris  F.L.M. Verbart                                                     Voorzitter  H.J. van der Kleij                                           
          
 
                  w.g.                                                                                           w.g. 

                                                                                                                                 
    
Een afschrift is gezonden aan Mw. mr.  E. Hameleers, afd. Juridische Zaken van het stadsdeel Zuid. 
 
 
 
 

                                               Correspondentieadres: Saffierstraat 8 A hs,1074 GR Amsterdam 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 



 

 


