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Schriftelijke vragen,  
 
De fractie wil een schriftelijke beantwoording. 
 
Schriftelijke vragen, inzake terugdraaien verkoop a telierwoningen 
Zomerdijkstraat, oude Wa- bestemming weer opnemen i n bestemmingsplan. 
 
  
De vragen die wij hebben zijn naar aanleiding van d e beantwoording van de 
vragen uit het Dagelijks Bestuur met betrekking tot  de bevoegdheid. 
  
1. In het convenant Bouwen aan de stad staat, dat p artijen de wettelijk  
   kaders van de Overlegwet moeten respecteren. In het geval van de  
   Zomerdijkstraat heeft woonstichting De Key, de h uurdersvereniging  
   Arcade niet om advies gevraagd. De vraag is of h et stadsdeel niet  
   behoort te controleren of de corporatie zich aan  de afspraken houden.  
   In de hele procedure is er op geen enkele wijze,  zowel woonstichting  
   De Key, als door het stadsdeel contact opgenomen  met de bewoners.  
   Kan het db dit uitvoerig motiveren? 
  
2. In het convenant Bouwen aan de stad wordt alleen  gesproken van  
   woningen en niet Wa- woning-atelier. 
   Op het moment dat de splitsingsvergunning door w oonstichting De Key is 
   aangevraagd rust op het ateliercomplex aan de Zo merdijkstraat- de 
   Wa-bestemming. 
   Het is de vraag of ,,woon-werk complex" met een bijzondere bestemming  
   binnen de afspraken van het convenant vallen.  
   Gaarne een uitgebreide motivering? 
  
3. Het is niet duidelijk op basis van welke gegevens de  
   splitsingsvergunning is afgegeven en wie deze ge gevens heeft  
   verstrekt. In het gesprek is de bewoners een tek st overgelegd waarin  
   het complex aan de Zomerdijkstraat is omschreven  als woningen.  
   Bewoners hebben de tekst van het oude bestemming splan overgelegd en  
   het stadsdeel zou onderzoeken op basis van welke  tekst de  
   splitsingsvergunning is verleend en de uitslag v an het onderzoek  
   terugkoppelen aan de bewoners. Ook verzoeken wij  u de tekst die ter  
   inzage is getoond aan de bewoners te overleggen met een verklaring van    
   de herkomst van het stuk?  
  



 
4. De oppervlakte van de werkruimte van de atelierr uimte bedraagt in  
   enkele van de appartementen meer dan 40%. In het  nieuwe  
   bestemmingsplan is sprake van een overgangsrecht  van 10 jaar, waarbij  
   de bewoners hun beroep op 60% van de totale oppe rvlakte mogen  
   uitoefenen. De vraag is of na 10 jaar de woon-we rkbestemming van het  
   pand in woningen,waarvan de werkruimte meer dan 40% bedraagt,verdwijnt. 
   Hadden bewoners niet actief moeten worden ingeli cht over de wijziging  
   van de bestemming van hun woon-werkruimte? 
   Kan de bestemming van het pand weer worden gewij zigd in Wa- de  
   bestemming die op het pand rust sinds de bouw in  1934? 
  
5. Is er aan het Bureau Monumenten Amsterdam (BMA) advies gevraagd  
   alvorens over te gaan tot de bestemmingswijzigin g van Woningen-  
   atelier in Wonen? Zo ja, kan het db het advies v an BMA overleggen?  
   In de beschrijving van de Rijksdienst Erfgoed st aat de functie van het  
   ateliercomplex uitvoerig beschreven. 
  
6. De appartementen zijn pas aan de bewoners aangeb oden, nadat de  
   procedure rondom de bestemmingswijziging was gea ccordeerd. Aan de  
   bewoners is toen door het stadsdeel nog het oude  bestemmingsplan met  
   Wa-bestemming overlegd, terwijl Woonstichting De  Key al in het bezit  
   was van het nieuwe bestemmingsplan. 
   Kan dit verschil nader verklaard worden? Wanneer  is het bestemmingsplan  
   Rivierenbuurt 2013 onherroepelijk geworden en he eft rechtskracht  
   gekregen? 
  
7. Door de bewoners van de Zomerdijkstraat is aan h et db gevraagd te  
   bemiddelen tussen een externe partij die eventue el geïnteresseerd is  
   een 'deel' van het complex te kopen, zodat de at elierfunctie behouden  
   blijft en woonstichting De Key. De heer Capel he eft aangegeven dat hij  
   geen contact onderhoudt met de corporaties en da arom niet in staat is   
   te bemiddelen.  
   Klopt het dat de heer Capel geen contacten onder houdt met de corporaties? 
   Hoe verlopen de contacten dan met de corporaties , wie is dan hiervoor 
   verantwoordelijk? 
 
Hoogachtend, W.G. 
 
Th. Keijser, lid bestuurscommissie Zuid 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 



 
 



 
 
 



 


