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muurdasrbraak ter hoogte van de vierde verdieping, verzonden 4.d. 13 maart
213, OLG-nummer T02567;

»  Ghopinstraat 27. 1077 GM: voor het veranderen van het geboww met behoud van
bastemming tol 60 zelfstandige woning en het maken van muurdeorbraken op
da bagane grond, eesle en tvaads verdieping. verzonden d.d. & maart 2013,
OLC-mummer 707351,

*  Heemstedestraat Lh.a. 4 vin 84 en 1 bm 31, 1058 NM: voor het kappen van
drie&ntwintig manumentaaliepen en het verplanten van zeven monumentaatispen
siaarede in de openbare ruimte van de Heemstecestraat. tussen hel
Haoofddarpplain sn de Westlandgrach, verzendan d.d. 14 maart 2012, Fr galdt
gan herplantplicht. OLO-nummer FOBE5S:

= Pigter Carrelisz Hooftstraat 100. 1071 CC: voor het bowwean n afwijking van
amgevingsverqumiing OLO-nummer 345388, vereend d.d. 10 januari 2013,
wasarhij de hoofdentrag van het gabouw gedeettelijk wargt veranderd en de
bodrijfzreclame achter de glaspui wordt geplaatst, verzondesn d.d. 8 maart 2013,
QOLO-nummer 739213,
van de besterming van &&n zelfstandige woning, het veranderen en realisaran
van ean zelfstandige woening op de vierde- en zoldervardieping en hel verniewwen
vah vaorgevelkazijnen tar hoogie van de derde en vierde verdieping, verzonden
d.d. 7 maart 2013, QLO-nummer 672343,

= Rustenburgerstraat 6, 1074 ET. vacr het gebruiken van elf woningen ten behoave
van Shert-Stay met een instandhoudingstarmijn van maximaal viff jaar, verzonden
d.d. 7 maart 2013, OLO=nummer 842037,

= Rustenburgerstragt 73, 1074 £5: voor het realiseran van gen zelfstandige woning
e hat maken van een constructieve doorbraak op de derde verdieping,
verzonden d.d. 12 maart 2013, OLO-nummer 705443;

*  VWan Tuyll van Serocoskerkemwveg 98, 1076 JR: voor het maken wanh een
vonslruclieve muurdoorbraak ter plaatse van de tweede verdieping, werzenden
d.d. & rmagrt 2013, OLO-nummer 732055;

= Veerstraat 19-H, 1075 SL! voor het plastsen van sen s&rme aan de achterzijde,
varzonden dad. 13 maart 2013, OLO-nummer 688351,

= ohannes Vermeerstraat 46, 1071 DT voor het maken van een construslieve
muurdadrbraak ier plaatse van de tegane grondverdieping, verzonden d.d. 8
maart 2013, OLO-nuromer 717025,

Da besluiten liggen pist tar inzage. Om de stukken in te zien, kunt u aen verzoek indiensan
vid e-rmail, naar. wergunninogen@zuid ansterdan.al.
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Degane wisns be.e_mg rechistreeks bij hel besluit is batrokken kan hiertegen binnen zes
weken na verzenting van het besluit een bezwaarschrift indienen bij hot dagelijks bestour
wan Stadsdeal Zuid, postbus 74018, 1070 B4 Amsterdam,

Het indignen van een beswaarschiift schort de werking van het'bes|uit niet op. indien
unyenwijlde spaed dit versist, kan de indiener van het bezwaarschift om een voorlopige

voorziening verzoeken bij d= voozieningenrechisr van e rechitbank Amslerdam, postbus
78840, 1070 AW Amstardsm,

U-::::r' hat indiench var een verzoek om een vooriopiye vagrziening wardt een grifieracht
gehaven,

COp grond van arzikel /:1a. lid + Awh kan de indiener in het bezwaarschriit het

bestuursorgaan verzoeken in ts stamren mat rechtstresks baroep bij de administratieve
rechter.

De kapaanvraag voor 30 bomen was gepubliceerd oddbruari 2013.
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Retousadras Sladsdaal Zuid, Pogtbus 74018, 1070 BA Ameterdam

Stadsdeel Zuid, Amsisrdam
T.av. de heer J. Clevering
Postbus 74010

1070 BA AMSTERDAM
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Daturn

QLD dossternummmer 08804

Adree Heemsledestraat

Bzhandeld door Afdeling Vergunningen

Bijlagen Besluit cmgevingsverqunning Heemsledestraai

Geachte heer Clevering,

Wij hebhen besloten een omgavingavergunning te verlenen vaor ket kappen en verplanten
var bomen aan de Heamstedestraat, Aan de vergunning zijn voorwaarden én
yoarschriften varbanden. Wij raden U aan om de vergunning met de bilbehorende bijlagen
zorgvdldip doar t2 nemen. Oit kan veel misverstanden voorkamen.

Bezwaar
Wij willen u erop wijzen dat er nog bezwaar ingediend kan worden tegen de \rergunmng
Ci kan zes weken lang vanaf de dag na verzending van dit besluit

Burgerijk Wetbosk
In het Burgerlijk YWetboek (boek 8, el 4} zijn regels opgenomen aver de rechien en

plichten van uw buren. Het kan zijn dat uw emgavingsvergunning niet of gedesltslijk aan
daze regels voldoet. In dat geval kunt u uw project nist of gedesitelik uitvosren.

Madere informatie

Mosht u veagen hebben dan kunt u op werkdagen van €:00 uur fot 17:00 uur en op
dinscag van 2:00 uur ket 14:00 uur, contact opnemen met de Afdsting Vergunningen op
op 14020.

Met vriendalijke groet,

De heer G.A. Lijnes
afdelingsmanager Yergunningen

Intemeat: wan 2L amsteidam.nl - E-rail: stadsdeel@auid amsterdarm.l

P——— JES— J— ——_—

Het besluit is 14 maart 2013 aan de aanvrager, hetgen stadsdeel Zuid, verzonden.



Darcexadies
Burgarwesshulspad 301

Posthus 74019
UL BA Amstardam
Fax 020 252 4365

Datum

GLO dossiernaramer
Adres

Behandeld door
Doorkissnummer

Bijlagen

Onderwerp

Gemaanta Amstardarn

Stadsdeel Zuid

Afdeling Vergunningen

Retouradres: Stadsdeel Fuid, Postue 74013, 1070 BA Amsterdam

NXXX

Stadsdesl Zuid, Amsterdam
T.awv. de heer J. Clevering
Posibus 74018

1070 BA AMSTERDAM

708859

Heemstedestraat thy. 4 tm 64 en T tfm §1
Afdeling Vergunmingen

14 020

Beshuit omgevingsvergunning
Besluit
Geachte heer Clevering,

Y| hebben besloten een omgevingsvergunning te vertenen voor De Heemstedastraat
wordt haringericht. Het ontwerp voorzist in viijliggende fietspadsn om de
verkeersveiligheid voor fistsers te verbeteren, Daarvoor moeten de aanwezige bormen
wordan gekapt. op het adras Heemsledestraat thy, 4 tm 64 &n 1 ¥m 51. Aan de
vergunning zijn voaneaardsen en voorschriften verbonden. Wi raden u aan om de
vargunning mat de bijbehorende bijlagen zorgvuldig door te nemen. Dit kan vael
misverstanden voorkemen.

Bezwaar
Wij willen u erop wijzen dat er nag berwaar ingediand kan worden tegen de vergunning.
Dit kan zes weken lang vanaf de dag rig verzending van dit besluit.

Nadere informatie

Maocht U vragsn heblen dan kunt u op werkdagen van 800 uur fot 17:00 uur en op
dinsdag wan 9:00 uor tot 14:00 uur, contact aphemen met Afdsling Vergunningen,
telefoonnummer 14 020.

Met vriendelijke groet,

A

De heer GA. Lines
afdelingsmanager VYergunningen

Intomict www gl sinstcrdamoanl - E mail: stadsdesl@zuid, ameterdarn.nl

Het kapbesluit is in strijd met de Algemene Wet Bdsursrecht niet aan de overige 38 indieners van
zienswijzen toegezonden. Dit is een schending vaWEEM 6, recht op alle informatie en eerlijke

procedure.



Beroekadmes
Burgarwesshulspad 301
1011 Ph Amsterdam

Posbus T40HE

1073 BA Amsterdamn
Telafeon 14 020

Fax 020 562 4433

W ZU G amsterdantnl

Catum
QR narmirries
Behandeld daar

x Gemeente Amsterdam
Stadsdeel 2uid

Z
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Afdeling Yergunningan

GEMEENTE AMSTERDAM
Het dagelijks bestuur van het stadsdee| Zuid
Omgevingsvergunning

Gezien

De aanvraag van 25 januari 2043, van de hesr J. Clevering, projecticider, Stadsdeel
Zuid, Gemeents Amsterdam, voor eeh omgevingsvergunning vaor het kappen van 23
monumentaaliepen en het verplanten van 7 monumentaaliepen, staande in de
apenbare ruimte van dc Hoemstedestraal, tussen Hoofddorpplein en Westlandgracht,
De aznvraag wordt gedaan in het kader van herinrichtingswer kzaamheden. De
aanvraag is geregistreerd onder nummer 708858,

Gezien

s DaWet algemene bepalingen omgevingsrechl, in het bijzonder puragraaf 3.2 en
artizel 2.2 lid 1 onder q;
De Regeling omgevingsrecht;
De Bomenverardening stadsdes! Zuid 2012, in het bizonder de artikelzn 3, 5, &
en’T,;

» Het besluit van het Dagelijks Bestuur van 11 december 2012 waarin akkoord
wordt gegaan mef de voordracht met nummer BD2012-003932,

s Het boomanderzoek Heemstedestraat van Groenadvies Amsterdam by van 16
fetruan 2011,

» Hat boormonderzosk Hesmstedestrazt van de adviseur bomen, Amsterdam,
stadsdeel Zuid, van 28 november 2012;

¢ De kaart van Groenhadvies Amsterdam bv van de Heemstedestraat;

Bes(uit

Aan de heer J. Clevering, projectieider, Stadsdeel Zuid, Gemeente Amsterdam dc
omgevingsvyerguining voor de valgendes activitelten te verlenen:

Het kappen van 23 monumentaaliepen o het varpianten van 7 monumentazliepan
staande in de apenbare ruinte van de Heamsledestiraat, iussen Houlddorpplein en
Westandgracht;

Internat; wwww zuid aneslerdam.nl - E-mail: stedsdee|@zuid, amterdam.nl




Gemeente Amsterdam
Kanmark 708859 Stadadeel Zuid

Pauing 2 wan 4

Onderdee! van het baslult vormt:

+ Het beslit van het Dagelijks Bestuur van 11 decamber 20H 2 waarin akkoord
wordt gegaan met de voordracht met nummer BO204 2-003952 (biylage 1),

* Het boomonderzoek Heamstedestraat van Grognadvies Amsterdam by van 18
februari 2011 (hijlage 2);

+ Het boomonderzoek Heemstedestraat van de adviseur bomen, Amsterdam,
stadsdeel Zuid, yan 28 novembor 2012 {bijlage 3),;

«  De kaart van Groenadvies Amsterdam by van de Heemstedesiraat (hijlage 4},

Owverwegingen
Aan het besluit liggen de volgende inhoudelifke overwegingen ten grondslag:

s hovengenoemde bormen staan niet vermeld op de lijst monumentals
houtopstanden;
het advies van Groenadvies Amsterdam by is Zergvuldiag tot stand gekomen;
het advics van do advisour bomoen van Zuid is zorgvuldig tol stand gekomen;
het dagelijks bastuur van Stadsdes] Zuid is op basis van het eerder genpmen
besluit van 11 december 2012, waarin akkoord wordt gegaan met de
voordracht met nummer ED2012-003932, van mening dat het befang van het
behoud van de te kagpen bomen en het batang van het hehoud op dezelfde
plazts van da te verplantan bernen minder zwaar weegt dan het belang van de
herinrichtingswerkzaamheden. Het dagealijks bestuur heeft deze mening om de
radenzn die in de voordracht maet nummer BG2012-003932 ziin aangegeven,
deze is als bijlage bij dit besluit gevoegd,

* wij Zijn ter bescharming van de in en rond de houtepstand voorkomende flara
en faung, van mening dat aan de emgevingsvergunning vaorschriften diznen te
worden verbonrden.

Zienswijzen

de aznvraag voor deze vergunning is gepubliceerd en naar aanleiding van deze publicatie
zZijn zignswijzen ontvangsn, Deza zisngwijzen kunnan als volgt worden samengewvat:

a) Met de kapaanvraag wordt vooruitgelopen op de commissiebespreking van 12 februari,
wat bewonersinvloed tot een farce maakt Do contrale stad houdt inspraak over het
moblliteltsplan, waarin |8 vastgelegd dat bl een herinrlehting het bestaande groen
vitgangspunt blijft en maatwerk moet warden geleverd. Kap is daarmee in strijd;

i} Do variant 2-B diont fo worden vitgovoord, De verkogrsveiligheid kan met behoud van
de bomen ook wordsn verbaterd. De stoep is breed genoeq;

c) Er is geen milieutoets en kap zal het aanzicht van de straal blijvend veranderen. Er is
sprake van grote agntasting van het stadsschoon, de natuunwaardzn en het
beeldbepalend z/)n voor de omgeving. De Heemstedestraat verslechiert door de kap. Er
kan niet worden gelesfd zonder bomen. Het kappen van de homen is slecht vaor het
imilizL, voor da vogels, de gezondheid en het aanzicht van de buurt, en daarmmee shecht
woor de Amsterdanuners die er wonen. Kap betekent een verdere verslechtering van de

—

De zienswijze van de Vereniging Zuid- en Pijpbelaren had andere punten die niet worden genoemd.
Hierdoor is er geen sprake van een juiste en vollege motivering van het besluit. Zie hierna deze
zienswijze van de Stichting en de Vereniging.
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Gemaanta Amstardam
Stadedeel Zuid

leefbaarheid van de Haofdorppleinbuurt en een toename van het CO2-gehslte, aangezien
het ientallen jaren zal duren voor het bestaande volume terug is;

d} Er iz gzen sprake van het krijoen van een eerijke procedure, de meerderheid sprak
zich uit tegen de kap 55%,;

&) Doar het kapbelzid blijfi er sprake van het schenden van artikel 2, Ewopees Verdrag
Rechten van dz Mens, {EVEM) gezien het recht op leven, schone lucht, tegen fijnstof,
C0-2 2n afscherming tegen verkeerslawaai van 0.a. de A-10;

het dagelijks bestuur van Zuid reageert als volgt op deze zienswijzen:

a} Het dagelijks bestuur is van mening dat kij de besluitvorming ook het belang van de
hewoners is meegewongan en dat de bewoners wel invloed hebben gehad op het besluit
omdat er een bewoner bewanersbrief met reactieformulier is gestuurd met ean uitleg ovear
de ontwarp varianten. Er is ook een informatieavond gehouden, waar verdere toslichting
werd gegaven en gelegenheid was o vragen te stellen;

b} Het dagelijks bestuur is van mening dat variant 1 {in de zienswijze 2-b gencemd) nist
dient te worden uitgevoeerd omdat deze variant cnvoldnende verkesrsvellig is, omdat
auto's nog steeds de fietsetrook meeten kruisen om te kunnen parkeren, Daarnaast
worden auto’s nog steeds naar de fietsstrook gedwongen wanneer er een fram
langskomt. Cok kost dere variant meer parkesrplaatsen;

ch Hat dagelijks bestuur heeft hat belang van het behoud van de bomen en het behotid
van de bomen op dezelfde plaats en het belang van de herinrichtingswerkzaamheden
tegen elkaar afgewogen en is, om de redenen dig in de voordracht met nuromer B02012-
0035332 zijn aangegeven, van mening dat het belang van de hernrichtingswerkzaamhedan
zwaarder weegt dan het belang van het behoud van de bomen en het beheud van de
bamen op deralfde plaate, Door hat verbinden van esn herplantplicht azan de vergunning
wordt gewaarborgd dat het aantal bomen geljk Hlijft, een aantal van de oude bomen wordt
verplant in de straat en er komen nieuwe bomen in de straat;

d} Er zijn 50 reactisformulisran binnen gekamen. 50%; gaf de voorkeur aan de variant met
fietssiroken en behaud van de bomen, 44% gal de voorkeur zan de variant met
vrifliggende fietspaden ten koste van de bestaande bomen en 6% maakte het niet uit Het
dagelijks bestuur vindt dat hier niet een duidelijke meerderheid uit blijkt en heeft een
afweging gemaakt ten gunste van de verkeersveiligheid van de fistsers.

e) Het dagelyks bestuur is van mening dat er door het verlenen van deze vergunning gesn
schending iz van artikel 2 van hat EVRM;

Voorschriften
Aan de omgevingsvergunning zjn de volgende vaorschriften verbonden:

+ gy met het kappen rmag pas warden begonnen als de bezwaartermijn voor
belanghebhenden iz verstreken (es waken na datum verzending) zender dat
bezwaar is ingediend;

b} dan wel beslist is op een varzoek om een voorlopige voorziening,
c) er geen nesten van vogels worden verstoord, noch nesten, holen of anders
vooriplantings- of vaste rust- of verblijffplaatsen van dieren, behorende tat een



Dagelijks Bestuur van stadsdeel Zuid, Amsterdam, 15 februari 2013
Postbus 74019,

Pres. Kennedylaan 923,

1079 MZ Amsterdam.

Per fax aan nr. 020-2524365 Blad 1 van 2

Voorlopige zienswijze

De Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud- Zuid heeft bezwaren tegen de kapaanvraag
voor 30 bomen in de openbare ruimte van de Heemstedestraat met de nrs. 4 tot 64 en 1 tot 51 en geeft haar
zienswijze, op grond van de publicatie ( 1-2-2013) met stukken ter inzage vanaf 4 februari jl. na afspraak.

Er wordt een klacht ingediend tegen de afdeling vergunningen, vanwege de maatregel om stukken niet langer ter
inzage te leggen bij verleende omgevingsvergunningen.

Dit geldt ook voor aanvragen voor een kapvergunning.

Het kostte 4 dagen om op 7 februari inzage te krijgen in stukken, nadat elke dag gebeld moest worden.

De klacht richt zich ook tegen 14020, aangezien op de eerste dag ( 4-2-2013, rond 16.15 uur) van de inzage
tegenwerking ontstond, omdat voor inzage het burger-servicenummer werd geéist en bij protest hiertegen de
verbinding wed verbroken toen de naam werd gevraagd van de gemeentelijke medewerker.

Aangezien de gemeente alle telefoongesprekken opneemt, is dit makkelijk terug te vinden.

U heeft op dit punt een verplichting tot doorzending van de in deze zienswijze opgenomen klacht.

Na meerdere pogingen kon rechtstreeks naar uw afdeling worden gebeld.

Tegen uw verdere beperking voor telefonisch contact, getuige de publicatie van 8 februari jl., wordt bezwaar
gemaakt, aangezien mensen zonder mail de afdeling vergunningen niet langer kunnen bereiken.

Het recht op tijdige inzage wordt zo opgehouden, ontmoedigd en onmogelijk gemaakt.

U heeft zich te houden aan artikel 6 EVRM.

Uw argument, dat er weinig gebruik van inzage werd gemaakt, is niet na te gaan.

Het stadsdeel Oost bv. publiceert alle aanvragen en vergunningen wekelijks in het weekblad De Echo op hun
website en in de eigen stadsdeelkrant. Alle stukken liggen ook ter inzage, zoals bij de meeste stadsdelen.

Wat is erop tegen om na telefonisch contact op uw rechtstreekse nummer de stukken op te vragen die ingezien
willen worden n.a.v. een bekendmaking?

Een afschrift van deze stukken kan dan bij de balie worden gelegd om te worden opgehaald.

Het volgende punt betreft de bezwaren tegen het kapvoornemen en de wijze van inspraak.

Volgens opgave zou er inspraak over de herinrichting hebben plaatsgehad van 24 mei tot 6 juli 2012.
Betreffende informatie is pas eind juni 2012 op de website van stadsdeel Zuid geplaatst n.a.v. klachten.
De Stichting heeft ook een inspraakreactie gegeven, samen met 21 andere omwonenden die niet waren
geinformeerd. Het stadsdeel is onterecht uitgegaan van 16 reacties. Er is geen openheid gegeven.

Zie de brief met kenmerk: 2012/12761.

Ook omwonenden zijn belanghebbenden die zicht hebben op de bomen.

Daarmee is geen rekening gehouden.

De bewoners werden na juli 2012 niet meer geinformeerd of- gewezen op de nota van beantwoording.

Met de kapaanvraag wordt vooruitgelopen op een uitgestelde, nog te houden commissiebespreking over de
herinrichting en een rapport over de doorstroomsnelheid voor de tram, wat bewonersinvloed tot een farce maakt.
De centrale stad heeft inspraak gehouden over het mobiliteitsplan, waarin is vastgelegd, dat bij een
herinrichting het bestaande groen uitgangspunt blijft en maatwerk moet worden geleverd.

Kap is daarmee in strijd.

Hierbij worden alle aangevoerde argumenten van de Vereniging Zuid- en Pijpbelangen in hun zienswijze

aan zowel de Gemeente ( mobiliteitsplan) als aan het stadsdeel Zuid ( kapaanvraag) overgenomen.

-De variant 2-B dient te worden uitgevoerd.

De verkeersveiligheid kan met behoud van de bomen ook worden verbeterd.

Er is geen milieutoets en kap zal het aanzicht van de straat blijvend veranderen.

Er is sprake van grote aantasting van het stadsschoon, de natuurwaarden en het beeldbepalend zijn voor de
omgeving.

Kap betekent een verdere verslechtering van de leefbaarheid ( A-10) van de Hoofddorppleinbuurt en een,
toename van het CO2-gehalte, aangezien het tientallen jaren zal duren voor het bestaande volume terug is.
-Er is geen sprake van het krijgen van een eerlijke- en onafhankelijke procedure, de meerderheid (55%) van
bewoners/omwonenden sprak zich uit tegen de kap. ( voor variant 1)



-Door het kapbeleid blijft er sprake van het schenden van artikel 2, Europees Verdrag Rechten van de Mens,
(EVRM) gezien het recht op leven, schone lucht, tegen fijnstof,

CO-2 en afscherming tegen verkeerslawaai van o.a. de A-10 en het Hoofddorpplein.

Bij het boomonderzoek van 16 februari 2011 ontbreekt bijlage B, de plattegrond met de genummerde bomen.
Zo is het onmogelijk om na te gaan welke boom welk nummer heeft.

De Stichting zal de zienswijze nog nader aanvullen.

Hoogachtend,

Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid

Correspondentieadres: Saffierstraat 8 A hs., 1074 GR Amsterdam

De Stichting heeft geen besluit gekregen of een termijn om de zienswijze nader aan te vullen.




VERENIGING Amsterdam, 16 februari 2013

BELANGEN

TEGEN DEELRAADS-
WILLEKEUR

Dagelijks Bestuur van stadsdeel Zuid,
Pres. Kennedylaan 923,
1079 MZ Amsterdam.

Zienswijze

De Vereniging Zuid- en Pijpbelangen tegen Deelraadswillekeur geeft hierbij haar zienswijze
tegen de aanvraag kapvergunning onder OLO-nummer 708859 , voor 30 bomen in de openbare
ruimte van de Heemstedestraat. ( huisnummers: 4-64 en 1 tot 51). Dit op grond van uw
publicatie van 1 februari 2013.

-Met de kapaanvraag wordt vooruitgelopen op een uitgestelde- nog te houden

Commissiebespreking over de herinrichting, wat bewonersinvioed tot een farce maakt.

De centrale stad moet de inspraak-reacties over het mobiliteitsplan nog verwerken,

waarin is vastgelegd, dat bij een herinrichting het bestaande groen uitgangspunt blijft

en maatwerk moet worden geleverd. Kap is daarmee in strijd.

De Vereniging heeft eveneens een inspraakreactie gegeven (21-1-2013) en daarnaast

de Gemeenteraad van Amsterdam verzocht in te grijpen, aangezien de “plusnetten” nu al door
stadsdeel Zuid worden gebruikt als kapargument van gezonde- en grote bomen.

De gemeenteraad is gevraagd om in de mobiliteitsnota het te leveren “maatwerk” bij aanwezige
karakteristieke groenvoorziening nog meer te benadrukken en dit effectief Centraal Stedelijk
te regelen
-De variant 2-B dient te worden uitgevoerd.

De verkeersveiligheid kan met behoud van de bomen ook worden verbeterd.

Er is geen milieutoets en kap zal het aanzicht van de straat blijvend veranderen.

Er is sprake van grote aantasting van het stadsschoon, de natuurwaarden en het
beeldbepalend zijn voor de omgeving.

-Kap betekent een verdere verslechtering van de leefbaarheid ( A-10) van de
Hoofddorppleinbuurt en een toename van het CO2-gehalte, aangezien het tientallen jaren zal
duren voor het bestaande volume terug is.

-Er is geen sprake van het krijgen van een eerlijke- en onafhankelijke procedure, de
meerderheid ( 55%) van bewoners/omwonenden spraken zich uit tegen de kap.

-Door het kapbeleid blijft er sprake van het schenden van artikel 2, Europees Verdrag
Rechten van de Mens, (EVRM) gezien het recht op leven , schone lucht, tegen fijnstof,

CO-2 en afscherming tegen verkeerslawaai van o.a. de A-10 en het Hoofddorpplein.

Hoogachtend, Vereniging Zuid- en Pijpbelangen tegen Deelraadswillekeur

Voorzitter , T.F.l.M. Keijser Secretaris, H.J. van der Kleij

W.G. W.G.

Saffierstraat 204, 1074 GZ Amsterdam, postgiro: 6933242, e-mail: stem_zpbelangen@hotmail.com
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De heer (3.4, l}'.ijnes
afdalingsmanager Vergunningen

Gemeente Amsterdam
Stadsdeel Zuid

keschermde inhesmse disrsoort, mogen warden beschadigd, vemield,
uitgehaald, weggenamen of verstoord;

* in het egrstyolgends plantseizosn dignen er voor da 25 te kKaphan bomen
23 bomen van de eerste categorie in de maat 30-35 te warden herplant op een
geschikie locatie. Aangeraden wordt om Ulmus columells te harplanten;

+ de herplant dient plaats k& vinden op de wijze z0als aangegeven in het advies
van Groenadvics Amsterdam by, Bij con nict ¢en geslaagde herplant dient voor
iedera baom waarvan de herplant nigt slasgt een nieliwe boom ts wordan
herplant van de eerste categorie in de maat 30-35;

+ de verplanting van de 7 bomen dient plaats te vinden op de wijze 7oals
aangegeven in het advies van Groenadvies Ameterdam bv. Bij eon nist aen
geslaagde verplanting disnt voor izdere boom waarvan de verplanting niet
slaagt een nieuwe baom te worden herplant van de eerste categorie in de maat
2035

»  hsltlsopgrond van 510 lid 2 van de Algemena Plaatsslijke Verordening
verboden gevelde nizt-ontbaste iepen of delen daarvan voarhanden of in
voorraad te hebben of te vervoeren tenzj het gaat om vershipperd iepenhout

Namens het dagelijks bestuur van Stadsdeal Zuid,

—_—

d rl a-

Bezwaar

Degene wiens belang rechistreeks ki het besluit is betrakken kan tegen dat besluit
binnen zes weken na de datum van verzending van dal besluit een bezwaarschrift
indiensn bij het dagelijks bestuur van Stadsdesl Zuid, postbus 74019, 1070 BA
Amsterdam.

De beschikking freedt in werking met ingang van de dag na afloop van
hovengenoemde termijn voor het indiegnen van een bezwaarschrifi. Indien gedurende
deze termijn bij de vogrzigningenrechier van de rechibank Amsterdam, postbus
THE50, 1070 AW Amsterdam, een verzosk am voarlopigs voorzisning is gedaan,
treedt de beschikking nist in werking voardat op dat veraaek is beslist. Voor het
indienen van een verzosk om een voorlopige voorziening wordt een griffierecht
geheven, Op grond van arlikel 7:1a. lid 1 Awb kan de indigner in het bezwaarschrift
het bastuursorgaan verzoeken in te stammen mef rechistreeks beroep bij de
administratieve rechwer.
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achtergehouden. Het stuk is nu pas bij de vergunng meegezonden, zodat beinvioeding van het

De tekening heeft tijdens de periode voor het geveran een zienswijze niet ter inzage gelegen en is
besluit niet mogelijk was en geen gelegenheid ishgglen de zienswijze aan te vullen.
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Zie de overige stukken onder de kapaanvraag, ondeseksrapporten en de vaststelling van de nota
van beantwoording. Dit laatste stuk is nooit aan dbewoners die deelnamen aan de inspraak in de
vakantieperiode van juli 2012, toegezonden, ondank&rzoeken.




