
Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak,                                                          Amsterdam,  18 februari 2011 
van de Raad  van State, 
Postbus 20019,                                                                                                         
2500 EA s’Gravenhage,                
2e keer per fax  verzonden zonder de bijlagen aan nr. 070-3651380 op 20-02-2011 nu met kenmerk. 
Uw kenmerk: 201006187/1/H1 en 201010012/1/H1 
 
Heden met dit ontvangstbewijs aangeboden bij de postkamer van de Raad van State met 4 
bijlagen 
 
Betreft wraking van de voorzitter, dhr. mr. R.W.L. Loeb 
 
Geacht college, 
 
De Stichting heeft op 11-2-2011 inzage gehad in het procesdossier. Daaruit is gebleken, dat de 
voorzitter van de staatsraad voor de zitting op 3 maart 2011 dhr. mr. R.W.L. Loeb is. 
In januari 2007 heeft de Stichting bij een zitting voor een enkelvoudige kamer een conflict met dhr. 
Loeb gehad en toen al grote twijfels uitgesproken over zijn vooringenomen standpunten en partijdige 
optreden. Er rust vanaf dat moment de schijn van partijdigheid, hetgeen zal doorwerken in de komende 
zitting. Bijgaand enige stukken die dit onderbouwen.  
U wordt dringend gevraagd hem te vervangen door een andere rechter, zodat de garantie groter wordt op 
het wel krijgen van een eerlijke- en onafhankelijke behandeling. 
 
 
Bijgesloten vier bijlagen.  
-Verslag van de zitting van 11 januari 2007.  (200700010-1) 
-Verzet/bezwaarschrift van de Stichting tegen ongemotiveerde weigering van mr. Loeb de zitting uit te   
  stellen.  
-Werkwijze mr. Loeb bij raad voor de journalistiek met een portret van R. Eisens. 
-Werkwijze mr. Loeb rond ongeldigheid verkiezingsuitslag. ( 200608427/1) 
 
 
 
Hoogachtend,  
 
 
 
Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid 

 
 
 

 
Secretaris  F.L.M. Verbart                                                          Voorzitter  H.J. van der Kleij                                                                    
                  w.g.                                                                                        w.g. 
 
                  
 
 
 
 
 
 
                     Correspondentieadres: Saffierstraat 8-A hs,1074 GR Amsterdam. 

 
 
   Zie de uitspraak van de eerste wraking op 1 maart 2011 op pagina negen 
 



Bijlage 1  
Er is een kort verslag gemaakt van de zitting bij de Raad van State, die vond plaats op 11januari 2007 om 
14.00 uur in zaal 18. De zitting (Zaaknummer:- 200700010-1 duurde 45 minuten. 
De rechter van de Staatsraad was Mr. Dhr. Loeb. Juriste Mw. Mr. Ouwerhand. 
Zie zijn achtergrond loopbaan, nevenfuncties en zijn rol in diverse organen. 
Het geschil betreft een vergunning voor het kappen van 6 bomen aan het Olympiaplein te Amsterdam. 
 
De rechter was heel autoritair en wekte irritatie op. Van beide partijen mocht slechts een persoon het  
woord doen. Er werd zonder reden gedreigd om medewerkers van de Stichting de zaal uit te zetten.  
Gezien de gang van zaken kon er geen sprake zijn van het krijgen van een eerlijke en onafhankelijke 
procedure. 
Het verzoek van de Stichting om het hoger beroep niet gelijktijdig bij de behandeling van het kort geding te 
betrekken nam de rechter over, vanwege onze klacht dat dan al binnen de 6 weken van de beroepstermijn 
over de hoofdzaak zal worden besloten zonder dat het beroepschrift, wat op nader aan te voeren gronden 
was ingediend, verder onderbouwd kon worden. Dit moet voor 26januari a.s. Hierdoor is het alsnog 
mogelijk de nadere stukken bij de pleitnota als onderbouwing van het beroepschrift te gebruiken.  
De rechter doet over 2 weken volgt de uitspraak. (25 januari 2007) 
 
Discussie ontstond over de ongewone gang van zaken om in de pleitnotitie, als onderbouwing, nadere 
stukken bij te sluiten. Verweerder (het stadsdeel) kreeg 5 minuten leespauze. Iedereen moest de zaal uit.  
De Stichting voerde aan, dat geen tijd is gegeven tijdig nadere stukken in te dienen. 
De bijlagen werden door de rechter ter plaatse uit de pleitnota van de Stichting verwijderd.  
Ook kwam het bevoorrechten van verweerder aan de orde bij het bepalen van de zittingsdatum, hetgeen 
schriftelijk door de Stichting in haar schrijven van 4januari 2007, op basis van verkregen informatie, aan de 
orde was gesteld. De rechter ontkende dit feit en stelde: ik heb de zittingsdatum bepaald. De DVD over 
Prof Tak wilde hij niet bekijken en had eerder ingebracht moeten worden. Dit was n.b. schriftelijk 
aangekondigd. De rechter zei: dit kunt u nog inbrengen bij het hoger beroep. 
 
De rechter: u wordt verzocht via de microfoon uw pleitnota uit te spreken. Dit nam 15 minuten in beslag, 
waarna het stadsdeel volgde met een kort verhaal. Zie bij gesloten. 
De rechter vroeg om een plattegrond. Daarbij werd uitleg gegeven over het hekwerk, de locatie en de te 
kappen bomen. 
Op de vraag aan het stadsdeel waarom er ter plaatse dan geen nieuwe bomen terug komen, was het zwakke 
verweer, vanwege te creëren zichtljnen. 
De rechter kende de plaats, maar zei niet of hij nog in Amsterdam woont. De uitspraak wordt tevoren per 
fax aan beide partijen toegezonden. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
De Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers van Oud Zuid (verder aan te * duiden als de 
Stichting) heeft 2 maal om uitstel van een week verzocht, (zie bijlage van 4 en 5 januari 2007) maar beide 
verzoeken werden zonder enige motivering door uw voorzitter afgewezen. Uit beide brieven blijkt 
duidelijk, dat het stadsdeel als één der partijen door de Raad van State bevoorrecht is. Dit betekent geen 
eerlijke procedure en discriminatie. De Stichting heeft daarbij verzocht geen “kortsluiting” toe te passen. 
Doordat het dossier niet alle eerder ingediende stukken bevat wil de Stichting de ontbrekende uitgesproken 
toelichting op het beroep u alsnog overhandigen. Pleitnotitie 1-12-2006. 
 
Hierbij wil de Stichting de rechter, mede namens 500 bewoners, verzoeken de behandeling nu op te 
schorten en ten minste één week aan te houden, zodat recht wordt gedaan aan de belangen van de Stichting 
en zij enige tijd krijgt zich voor te bereiden. 
Zij heeft mede op verzoek van bewoners de zaak hier aanhangig gemaakt. 
*Uit de bijgesloten bijlage van 5 bladen bij deze pleitnotitie blijkt, dat Prof. Tak van de rechtenfaculteit 
uit Maastricht heeft aangetoond, dat burgers hier geen eerlijke procedure krijgen. Mocht u volharden, dan 
is de Stichting onder protest aanwezig. 
Dit betreft dan ook de te geven verdere toelichting. 
Ik heb een opname op DVD waaruit bovenstaande blijkt en wil u verzoeken deze te mogen afspelen. 
 
 
 



Bijlage  2 
 
Inleiding onder protest: 
PER TELEFAX, aan nr. 070-3651380     Amsterdam, 5 januari 2007 
 
Aan de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
Van State 
T.a.v. Mw. M.E. Walsmit-Genemans 
Postbus 20019,  
2500 EA s’GRAVENHAGE 
 
 
Uw kenmerk: 200700010/2/H2 
 
Betreft: verzet/bezwaarschrift 
 
Instellen hoger beroep en verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening, inzake de uitspraak van de 
Rechtbank Amsterdam van 21 december 2006, hoofdzaaknummer: 06-5411 VEROR. ( 06-5409 /VEROR 28  
G295) 
 
Geacht College, 
 
Hierbij tekent de Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers bezwaar en verzet aan 
tegen uw ongemotiveerde weigering de zittingsdatum van 11 januari 2007 niet met een week te willen 
verplaatsen. Dat is in strijd met EVRM 6. 
Er wordt verzocht om hangende de behandeling van het verzet-bezwaarschrift  de zitting van 11 
januari 2007 tot nadere datum aan te houden. 
Als gevolg van het op 4 januari 2007 genomen besluit door de voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak wordt geen recht gedaan en garantie gegeven voor een eerlijke procedure. 
Hierbij wordt verwezen naar de bevindingen van Professor Tak. ( Hoogleraar bestuursrecht)  
Uit zijn uitvoerige onderzoek is gebleken, dat burgers die bij de Raad van State zaken aanbrengen altijd 
verliezen.  Zie zijn tweedelige standaardwerk ‘Het Nederlands bestuursprocesrecht in theorie en 
praktijk', dat in 2002 uitkwam. De conclusie van het onderzoek bevestigt de hypothese waarmee 
Tak in 1998 het onderzoek startte: ‘Nederland mag zich geen rechtsstaat meer noemen.'  
Afwezigheid van willekeur is het kernbeginsel van het bestuursrecht, daarvan is geen sprake. 
Dit is het gevolg van de heersende cultuur onder de rechters die de dictatuur van de macht vormen en 
in stand houden. 
Zo zijn niet alleen onze mensenrechten geschonden, maar ook is duidelijk partij gekozen en ligt de 
uitspraak al haast vast. Zie de ingebrachte tv-uitzending op DVD van 2-vandaag van 25 juli 2005. 
De Stichting verlangt uitstel van de zitting, zodat zij en de bewoners een eerlijke procedure en tijd 
krijgen zich voor te bereiden. 
Hierbij wordt tevens om een redelijke termijn verzocht voor het indienen van de nadere gronden van 
beroep, zodat alle argumenten bij een te houden zitting, waar het verzoek om schorsing en de 
hoofdzaak dan wordt betrokken een eerlijker kans krijgen dan nu het geval is. 
Daarnaast wordt verwezen naar de eerder ingebrachte bezwaren in ons schrijven van 4 januari 2007 
 
Hoogachtend,   
 
Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid 
 
 
                Voorzitter  H.J. van der Kleij                                                    Secretaris  F.L.M. Verbart                                                                  
                            

                                   

                                         

  St. Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud Zuid, cor-adres: Saffierstraat 8 A hs,  1074 GR A’dam 
 



 

Bijlage 3 
 

 
 



 
Is goede vriend van E. Brekveld,  nu de VOZ 
 
 

 



         Eelco gaat nu als Daphna door het leven. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



Bijlage 4 
 
 

 



 
 

 
 



 
                  Uitspraak eerste wraking Staatsraad Loeb van 1 maart 2011 
 
 
 

 
 



 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 



 


