
 

Dit stuk is selectief en/ of incompleet aan bewoners toegezonden  die eerder bezwaar hadden ingediend 
tegen de kap van 30 bomen in de Heemstedestraat. 

Zie ons korte commentaar op bladzijde 7. 



 

 



 

De pagina’s 1en 2 zijn aan bewoners onthouden die klachten hadden ingediend, omdat zij niet 
ontvankelijk waren verklaard. 

 



 

 

 



 

 

 



 

Omdat de verzendbewijzen aan bezwaarmakers in het dossier ontbreken is niet na te gaan wie dit stuk 
hebben ontvangen. Diverse bewoners die niet ontvankelijk in hun bezwaar zijn verklaard kregen dit 
stuk niet toegezonden. 

 



Commentaar op het advies van 10 mei 2013 van het Dagelijks Bestuur op de ingebrachte bezwaren. 
 
Ten eerste is de lijst met namen van bezwaarden aan niemand toegezonden. 
De niet bijgevoegde lijst bevat slechts 230 namen, terwijl er zeker 254 bezwaarschriften zijn, inclusief 
machtigingen. 
De gehanteerde zicht- en afstandscriteria is slechts gebaseerd op jurisprudentie en heeft geen wettelijke 
grondslag. Dit is bedacht door  het stadsdeel in 2007 en 2009 samen met de Raad van State. 
(  200700010/H1/H2,  uitspraak Raad van State 27-6-2007, 200807531/H1/H2 van 29-10-2009 ) 
Deze zicht- en afstandcriteria zijn niet in een wet geregeld en daarmee in strijd met EVRM 6. 
Indien u toch de afstand- en zichtcriteria blijft hanteren is dit onrechtmatig t.a.v. artikel 2 en 6 EVRM  en 
beperken het recht van de burgers op te komen voor hun eigen persoonlijke gezondheid en om zich te 
weer te stellen tegen de bedreigingen van o.a. fijnstof, hetgeen hun het leven kan kosten.  
Zij hebben recht op leven, schone lucht en een leefbare woonomgeving.  
Jaarlijks overlijden 1000 Amsterdammers vroegtijdig aan de gevolgen van de luchtvervuiling. 
Vanwege het ontbreken van talloze stukken in het dossier is niet na te gaan wie hun bezwaarschrift 
buiten de termijn heeft ingediend en wie op grond van artikel 3.41 Awb het kapbesluit is toegezonden. 
Evenmin is niet na te gaan wie er voor de hoorzitting zijn uitgenodigd en wie onrechtmatig zijn 
buitengesloten van het gezamenlijke horen. 
Het belang van de bomen uit de hoofdbomenstructuur is niet conform het bomenbeleid in een vroeg 
stadium afgewogen en betrokken bij de planvorming. Dit blijkt niet uit het rapport van groenadvies 
van 16-2-2011 en van het incomplete rapport van het stadsdeel van 28 november 2012 
Voor kap ontbreekt elk draagvlak. Dat de verplanting van 7 i.p.v. 9 bomen niet wordt onderbouwd 
door het stadsdeel en advies over 2 jaar voorbereiding ( rondsteken boomwortels) wordt genegeerd. 
 
Inhoud bezwaren. De opsomming is onvolledig en op punten onjuist. Niet 50% maar 56% van 
bewoners heeft gekozen voor variant 1. 
De mening van de Stichting is niet terug te vinden in de nu pas beschikbare nota van beantwoording, 
die 6 maanden is achtergehouden.. 
Het is wel opvallend, dat de voorkeursvariant 1 niet meer op de website staat van Zuid bij de 
informatie over de eerder gehouden meningspeiling. 
Er is bij de wekelijkse publicatie voor inzage van omgevingsvergunningen geen telefoonnummer 
aangegeven, evenmin, dat sprake is van een loket. 
Er kon wel een bewonersbrief worden verspreid ( 6-5-13) over nieuwe inspraak vanwege de mogelijke 
aanleg van een verhoogde vrije trambaan met de mededeling , n.a.v. ons bezwaar, dat de NVB 
beschikbaar is op de website. 
Voor de kapprocedure komt dit het stadsdeel niet uit en meet zij met twee maten. 
Het kapdossier was niet volledig, veel stukken ontbraken bij een afgedwongen inzage op 11 april jl.. 
Vanwege het ontbreken van stukken in het dossier is niet na te gaan aan wie het kapbesluit dan is 
gestuurd. De Stichting ontbrak, inclusief ontvangstbevestiging en verzendbewijs van het besluit. 
Gezien de opmerkingen in de DB-reactie is het stadsdeel kennelijk wel in het bezit van deze 
zienswijze, maar die wordt uit alle dossiers gehouden. 
Het door rechters instellen van zicht- en afstandscriteria is wel in strijd met de wet en EVRM 6. 
Een ieder die bezwaar maakt heeft recht op toegang tot het recht. Anders is er geen sprake van 
gelijkwaardige behandeling en een onafhankelijke procedure zonder inzage in alle stukken. 
De Stichting heeft niet de bezwaartermijn gekregen die is voorgeschreven, gezien de sommatie om al 
voor 22 april jl. de gronden en machtigingen te overleggen, terwijl eerder gevraagde stukken niet door 
het stadsdeel werden verstrekt. 
Het voorschrift in de kapvergunning, voor wat betreft de aan te planten diktemaat, komt niet overeen 
met de bepalingen uit het bomenbeleid wat geldt voor bomen met een speciale status. 
In het DB- besluit van 25 januari 2013 wordt wel de juiste maat conform het beleid aangegeven van 
minimaal 30-50 cm en is onjuist opgenomen in de kapvergunning. 
 

 


