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Geachte heer/mevrouw,

U heeft een inspraakreactie ingediend over het concept Bomenbeleid en de
Bomenverordening van Stadsdeel Zuid 2012. Wij informeren u graag over de stand van
zaken en de vervolgprocedure.

Nota van Beantwoording

Het stadsdeel heeft over het bomenbeleid en de -verordening in totaal 2195
inspraakreacties ontvangen. De verwerking van deze inspraakreacties staat in de
zogenoemde Nota van Beantwoording. We sturen deze nota vanwege de grote
hoeveelheid inspraakreacties niet mee met deze brief. U kunt de Nota van Beantwoording
raadplegen op de website van Stadsdeel Zuid: www.zuid. amsterdam.nl, achtereenvolgens
Klikt u op ‘Wonen en leefomgeving’ > ‘Natuur en milieu’ > ‘Bomen en beleid’.

U kunt de Nota van Beantwoording, het bomenbeleid en de bomenverordening ook inzien
op onze beide stadsdeelkantoren: Tripolis, Burgerweeshuispad 301 en President
Kennedylaan 923. s

Behandeling Raadscommissie Leefomgeving en deelraad

Het dagelijks bestuur heeft op dinsdag 15 mei 2012 ingestemd met het bomenbeleid, de
bomenverordening en de bijbehorende Nota van Beantwoording. Tegelijkertijd met het
instemmen heeft het dagelijks bestuur besloten de stukken ter vaststelling aan te bieden
aan de deelraad. Volgens planning worden genoemde stukken ten behoeve van de
vaststelling besproken in:

e de raadscommissie Leefomgeving op 12 juni 2012;

e de deelraad op 27 of 28 juni 2012.

Internet. www.zuid.amsterdam.nl  E-mail: stadsdeel@zuid.amsterdam.nl
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Inspreken

U kunt zowel bij de raadscommissie als bij de deelraad inspreken. Als u wilt inspreken
dient u dit uiterlijk om 12.00 uur 's middags op de dag van de vergadering via onze
website aan te melden aan de Raadsgriffie Zuid. Dit kan digitaal via onze website
www.zuid.amsterdam.nl, achtereenvolgens klikt u op ‘Bestuur en organisatie’ > ‘Deelraad’
> Onder contact: ‘Inspreken’ > ‘Aanmelden als inspreker’. U kunt zich ook telefonisch aan
melden. Hiervoor kunt u contact opnemen met de Raadsgriffie Zuid, via telefoonnummer
14 020. Hier kunt u tevens terecht voor meer informatie over inspreken.

Voor dit moment hopen wij u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
Het dagelijks bestuur van Stadsdeel Zuid /
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Onderwerp

Nota van Beantwoording en besluitvorming bomenbeleid en -verordening

Geheimhouding

n.v.t

<*De commissie wordt gevraagd de deelraad op onderstaand(e) besluit(en) te adviseren*>

<*De commissie wordt gevraagd te bespreken*>

1. Het beleid uit het ‘Bomenbeleid stadsdeel Zuid 2012’ vast te stellen

De belangrijkste doelen en uitgangspunten zijn:

- het behoud van de hoogwaardige bomenstructuur;

- het in stand houden van de diversiteit van het bomenbestand:

- de bomen voldoende ruimte te geven, zodat ze tot volledige wasdom uit
kunnen groeien;

- het terugdringen van de regeldruk voor bewoners en gebruikers van het
stadsdeel;

- (het ontwikkelen van) een duurzaam en beheerbaar bomenbestand.

De belangrijkste wijzigingen zijn:

- Verruimen criterium stamomtrek van 31 cm (doorsnede 10 cm) naar 65 cm
(doorsnede 20,7 cm). ’

- Opheffen herplantplicht en financiéle compensatie bij verlenen
omgevingsvergunning voor kap.

2. De ‘Bomenverordening stadsdeel Zuid 2012’ vast te stellen. »
De belangrijkste wijzigingen zijn:
- Verruimen criterium stamomtrek van 31 cm (doorsnede 10 cm) naar 65 cm
(doorsnede 20,7 cm).
- Opheffen herplantplicht en financiéle compensatie bij verlenen
omgevingsvergunning voor kap.

Wettelijke grondslag

De deelraad is bevoegd het beleid en de verordening vast te stellen. Na vaststelling van
het beleid en de verordening door de deelraad is het dagelijks bestuur bevoegd de
beleidsregels (uit het beleidsdocument) vast te stellen. Deze beleidsregels zijn een nadere
uitwerking van bevoegdheden van het dagelijks bestuur op grond van de verordening.

Dit betekent dat, na vaststelling van het beleid en de verordening door de deelraad, het
dagelijks bestuur de beleidsregels (uit het beleidsdocument) vast dient te stellen.
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Bestuurlijke achtergrond

Na de fusie van de stadsdelen Oud-Zuid en Zuideramstel dient geharmoniseerd
bomenbeleid te worden opgesteld. Ook is behoefte aan een nieuwe Bomenverordening.
Hierbij is rekeninggehouden met inhoudelijke argumenten, de heroverwegingsopgave, het
terugdringen van de regeldruk en het optimaliseren van werkprocessen.

Aanvullende informatie commissie

De ‘Bomenverordening stadsdeel Zuid 2012’ sluit in grote lijnen aan op de model
bomenverordening van de centrale stad. De begripsomschrijvingen komen (grotendeels)
overeen en de beide verordeningen kennen inhoudelijk grote overeenkomsten. Maar de
stadsdeelverordening wijkt ook op enkele onderdelen af. De belangrijkste afwijkingen zijn
het verruimde criterium stamomtrek, het schrappen van de herplantplicht en het
herplantfonds en de beschermwaardige houtopstanden (wij behouden de definitie
monumentale houtopstanden). Onder andere vanuit de wens te dereguleren, de
werkprocessen in het stadsdeel te verbeteren en handhaafbaar beleid op te stellen is voor
deze wijzigingen gekozen.

De belangrijkste beleidskeuzes zijn:

- Verruimen criterium stamomtrek van 31 cm (doorsnede 10 cm) naar 65 cm (doorsnede
20,7 cm).

- Opheffen herplantplicht en financiéle compensatie bij verlenen omgevingsvergunning voor
kap.

Voorgesteld wordt om voor (een groot deel van) de openbare bomen wel het uitgangspunt
te hanteren dat voor iedere boom die gekapt moet worden (ook degenen kleiner dan 65 cm
omtrek) een boom te herplanten. Het dagelijks bestuur is echter bewust dat dit lang niet in
alle situaties mogelijk is.

Naast de wijzigingen op basis van de Nota van Beantwoording worden de volgende
juridisch technische wijzigingen in de bomenverordening voorgesteld:

Toelichting artikel 5 Weigeringgronden

Gebleken is dat een gedeelte van de toelichting een nadere uitwerking is van de
weigeringgronden. Dit hoort geen onderdeel uit te maken van de toelichting, het is
opgenomen in het beleidsdocument.

Aanpassing: Deze gedeeltes zijn uit de toelichting verwijderd.

Artikel 7 Herplant- / instandhoudingsplicht en toelichting op het artikel

De tekst van artikel 7 en de toelichting op dat artikel is gewijzigd, dit betreft enkele een
tekstuele aanpassing, hetgeen geregeld wordt is niet gewijzigd.

Aanpassing: Artikel: Indien de houtopstand waarop het verbod tot velien als bedoeld in
deze verordening van toepassing is, in het voortbestaan ernstig wordt bedreigd, legt het
dagelijks bestuur de eigenaar van de grond, waarop de houtopstand zich bevindt, een last
onder bestuursdwang op, waardoor die bedreiging wordt weggenomen.

Toevoeging aan de toelichting: Een last onder bestuursdwang ook een last onder
dwangsom kan zijn op grond van artikel 5:32 van de Algemene wet bestuursrecht.

Toelichting artikel 9 Procedure vaststelling en wijziging lijst met monumentale
houtopstanden
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Gebleken is dat een toelichting op artikel 9, zevende lid ontbrak, terwijl een toelichting op
dit punt wel gewenst is.

Aanpassing: In de toelichting op de verordening is voor artikel 9, zevende lid een toelichting
opgenomen.

Artikel 15 Overgangsbepaling

In een overgangsbepaling kan de werking van een bepaald deel van een oude verordening
tijdelijk blijven bestaan. Ook kan een bepaald deel van de nieuwe verordening tijdelijk niet
van toepassing worden verklaard.

Gebleken is dat artikel 15 geen overgangssituatie regelt.
Aanpassing: Dit artikel is uit de verordening verwijderd.

Artikel 16 Slotbepaling bomenverordening

Gebleken is dat de slotbepaling niet overeenkomstig het ‘protocol vaststelling
verordeningen’ van het stadsdeel was opgenomen. De tekst dient alsvolgt te worden
aangepast:

1. De Bomenverordening stadsdeel Zuid 2010, vastgesteld door de deelraad op [datum]
wordt ingetrokken.

2. Deze verordening treedt in werking een dag na de publicatie.

3. Deze verordening wordt aangehaald als: Bomenverordening stadsdeel Zuid 2012.
Aanpassing: De slotbepaling van de bomenverordening is aangepast.

Reden bespreking

De deelraad is bevoegd het beleid en de verordening vast te stellen.

Uitkomsten extern advies

Van 12 januari Ym 18 maart 2012 heeft inspraak plaats gevonden over het concept
bomenbeleid en de concept bomenverordening. Er zijn 2195 inspraakreacties ontvangen.
Deze zijn beantwoord in de Nota van Beantwoording (NvB) en heeft tot enkele
aanpassingen in het beleid en de verordening geleid.

Uit te nodigen derden

Alle insprekers hebben een brief ontvangen waarin het vervolgtraject is toegelicht.

Gewenste datum van behandeling in deelraad »

27 -06 - 2012

Advies van de commissie
<invulveld griffie: vrije tekst>

<invulveld griffie: vrije tekst>

Stukken
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1 Inleiding

1.1 Procedure

Het dagelijks bestuur heeft op 20 december 2011 het concept Bomenbeleid stadsdeel
Zuid 2012 en de concept Bomenverordening stadsdeel Zuid 2012 vrijgegeven voor
inspraak. Belanghebbenden en ingezetenen van het stadsdeel is vervolgens, vanaf
donderdag 12 januari tot en met 18 maart 2012, de mogelijkheid geboden om hun reactie
te geven over deze voorgenomen beleidsnota en verordening. De beide
conceptdocumenten lagen ter inzage op de beide stadsdeelkantoren. Ze waren ook te
downloaden via de website van het stadsdeel.

Verlengde inspraakprocedure

Gedurende de inspraakperiode is gebleken dat niet de juiste procedure is doorlopen. In
de publicaties was aangegeven dat de inspraak periode zou lopen van 12 januari tot 22
februari 2012. Dit had eigenlijk van 12 januari t/m 23 februari moeten zijn. Op 13 februari
is dit via de stadsdeelsite bekend gemaakt. Op 17 februari is dit opgenomen in de officiéle
wekelijkse (digitale) bekendmakingen.

Omdat dit pas op 8 maart in de stadsdeelkrant kon worden gepubliceerd, en om een ieder
toch voldoende in de gelegenheid te stellen een inspraakreactie in te dienen is de
procedure uiteindelijk verlengd tot en met 18 maart 2012.

Afstemming met bomenridders

Voorafgaand aan het beleidsontwikkelingproces was door de verantwoordelijk
portefeuillehouder toegezegd dat er afstemming plaats zou vinden met de bomenridders
(een werkgroep die zich inzet voor de bomen in het stadsdeel). Gedurende het proces
werd duidelijk dat dit niet ging lukken tijdens de periode die beschikbaar was tot aan de
geplande besluitvorming in het dagelijks bestuur over vrijgave voor inspraak. Hierover
heeft afstemming plaats gevonden met de vertegenwoordigster van de bomenridders.
Gelijkertijd is aangegeven dat er gedurende de inspraakperiode een
informatiebijeenkomst georganiseerd zou gaan worden. Tevens is aangeboden dat de
bomenridders, indien daar na de informatiebijeenkomst nog behoefte aan zou zijn, contact
konden opnemen met de projectleider van het beleidsontwikkelingsproces, om eventuele
aanvullende vragen te bespreken. Van dit laatste aanbod is geen gebruik gemaakt.

Respons

Het dagelijks bestuur heeft in totaal 2195 inspraakreacties ontvangen over het concept
bomenbeleid en de concept bomenverordening. Het grote aantal inspraakreacties getuigt
van een grote betrokkenheid van de bewoners en belanghebbenden bij het
bomenbestand in de stad en in stadsdeel Zuid in het bijzonder.

Gezien de grote hoeveelheid reacties, is ervoor gekozen om de reacties niet letterlijk en
per indiener weer te geven. Er is evengoed veel aandacht besteed aan de verwerking van
de inspraakreacties. Alle ontvangen inspraakreacties zijn meegenomen, ook de reacties
die in de weken na verstrekking van de offici€le inspraaktermijn zijn ontvangen.
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Het dagelijks bestuur beseft dat indieners teleurgesteld kunnen zijn dat hun reactie niet
letterlijk is opgenomen. Ook beseft het dagelijks bestuur dat hierdoor niet alle nuances uit
de inspraakreacties volledig duidelijk kunnen worden in deze nota. Het is van mening dat
dit door de grote hoeveelheid reacties niet anders kan, en uiteindelijk geen gevolgen heeft
voor de besluitvorming.

Gelijksoortige reacties zijn zoveel mogelijk samengevat en geclusterd per onderwerp. Dit
heeft geresulteerd in de volgende clusters:

1.  Afwijken van model bomenverordening centrale stad
Onzorgvuldige voorbereiding

Schending rechten van de mens

Bijdrage van bomen op de leefomgeving

Verruimen criterium stamomtrek

Afschaffen herplantplicht

Overige

N oM

1.2 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 'Aanpassingen/conclusie’ is aangegeven op welke punten het bomenbeleid
en de bomenverordening zijn gewijzigd naar aanleiding van de inspraakreacties. In
hoofdstuk 3 worden de inspraakreacties per cluster beantwoord en is aangegeven of het
concept bomenbeleid en/of de concept bomenverordening als gevolg van de
inspraakreactie(s) is aangepast.
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2 Aanpassingen / Conclusie

Naar aanleiding van de inspraakprocedure worden de volgende wijzigingen in het
bomenbeleid en de bomenverordening voorgesteld.

2.1 Bomenbeleid stadsdeel Zuid 2012

Paragraaf 3.3 wordt bij het onderdeel ‘boombakken’ aangepast. In het ingekaderde
gedeelte wordt de zin ‘In nieuwe situaties worden geen boombakken toegepast’ wordt
vervangen door ‘Er moet terughoudend worden omgegaan met het inpassen van
boombakken’.

Paragraaf 3.4 wordt bij het onderdeel ‘boomspiegels / boomrondjes’ aangepast. Er wordt
opgenomen dat de werkgroep Boomadoptatie van Wijkcentrum Ceintuur de registratie op
zich neemt, dat de boomspiegels pas vanaf vijf jaar na aanplant van een jonge boom
mogen worden beplant, dat ophoging van de boomspiegel tot een hoogte van 5 cm wordt
toegestaan en dat onopvallende, lage en transparante hekjes zijn toegestaan en dat
hierover afgestemd moet worden met de wijkmanager.

Paragraaf 3.5 wordt bij het onderdeel ‘herplantplicht’ aangepast. Er is een uitgebreidere

toelichting opgenomen ten aanzien van de herplant in relatie tot openbare bomen.

2.2 Bomenverordening stadsdeel Zuid 2012

De tekst ‘is de norm in stedelijke gebieden’ wordt verwijderd uit de toelichting op artikel 1f.

De definitie monetaire boomwaarde wordt opgenomen in artikel 1 van de
bomenverordening.

In de tekst van artikel 6 is ‘kan worden’ vervangen door ‘wordt’.

De zin ‘Indien een vergunning verleend is, dient men daar vanuit het oogpunt van
rechtszekerheid gebruik van te mogen maken — behoudens gedurende de periode waarin
het voorschrift van feitelijk niet-gebruik als bedoeld in artikel 9 van kracht is.” wordt uit de
toelichting verwijderd.
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3 Inspraakreacties

De ontvangen inspraakreacties zijn in drie categorieén te verdelen. Er was sprake van
een tweetal gestandaardiseerde reacties die door velen zijn ondertekend. De overige
reacties zijn door de insprekers/ondertekenaars zelf opgesteld.

Actie Zuid- en Pijpbelangen

Vereniging Zuid- en Pijp Belangen (ZPB) heeft een grootschalige actie georganiseerd. Ze
hebben eind januari / begin februari 84000 flyers verspreid in het stadsdeel. De flyer kon
worden ondertekend en verzonden aan het dagelijks bestuur. Bij de ondertekening werd
ruimte geboden voor eigen opmerkingen. De flyer vindt u in bijalge I.

De actie van de vereniging ZPB heeft geleid tot 2083 inspraakreacties. Bij deze reacties
zitten dubbelingen. Deze zijn bijvoorbeeld ontstaan doordat insprekers het formulier zowel
rechtstreeks naar het stadsdeel als naar de vereniging ZPB hebben verzonden, die het op
hun beurt ook aan het stadsdeel hebben gestuurd. Een kleine groep insprekers heeft de
tekst op de flyer iets aangepast. Dit ging voornamelijk om het laatste punt, de opmerking
over de schending van de mensenrechten. Dat punt is in enkele gevallen doorgestreept.
Op ongeveer de helft van de ingezonden inspraakreacties is een ‘eigen opmerking’
opgenomen.

Actie van een school

Uit de tekst van de tweede gestandaardiseerde reactie blijkt dat deze afkomstig is van een
school in het stadsdeel. Het is niet bekend welke school deze actie heeft gehouden. Op
het formulier werd geen mogelijkheid geboden om eigen opmerkingen toe te voegen. In
totaal heeft deze actie tot 55 inspraakreacties geleid. Deze stadaard reactie vindt u in
bijlage II.

Overige reacties

Naast deze twee acties zijn er 57, al dan niet gelijkende, inspraakreacties ingezonden.
Deze inspraakreacties zijn ingezonden door zowel bewoners als verschillende
verenigingen en organisaties. Enkele reacties van organisaties/verenigingen zijn door
meerdere personen ondertekend.

Om een indruk te krijgen volgt hier een overzicht van de verenigingen/organisaties die een

inspraakreactie hebben ingediend (alfabetische volgorde):

- Bomenstichting;

- Bomenridders Amsterdam Zuid en Werkgroep Boomadaptatie, Wijkcentrum Ceintuur;

- Milieucentrum Amsterdam;

- Stichting Belangenbehartiging Bewoners en Ondernemers Oud-Zuid;

- Vereniging Beethovenstraat-Parnassusweg;

- Vereniging Comité Buurtbelang,

- Vereniging Vrienden van het Beatrixpark;

- Vereniging Woonschepen Zuid en de Stichting Ondersteuning Vereniging
Woonschepen Zuid;

- Vereniging Zuid- en Pijpbelangen;

- Werkgroep Woon Omgeving en Ruimtelijke Ordening;

- Wijkopbouwcentrum Buitenveldert.
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Clustering van beantwoording
Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven heeft het dagelijks bestuur er voor gekozen de
reacties niet letterlijk en per indiener weer te geven, maar dit geclusterd te doen.

Allereerst worden, in paragraaf 3.1 t/m 3.3 de reacties behandeld die betrekking hebben
op de procedure. Vervolgens worden in paragraaf 3.4 t/m 3.6 de onderwerpen behandeld
die onderdeel uitmaken van bijna alle ontvangen inspraakreacties. In paragraaf 3.7
worden enkele onderwerpen behandeld die weliswaar niet in grote getalen zijn benoemd,
maar die wel grote relevantie hebben met het bomenbeleid en/of de bomenverordening.

Tot slot dient te worden vermeld dat één inspreker vindt dat er juist te veel en te grote
bomen in het stadsdeel staan, die tot overlast leiden. Die inspreker is van mening dat er
meer aan de mens en minder aan de bomen gedacht zou moeten worden.

3.1 Afwijken van model bomenverordening centrale stad

Het stadsdeel neemt de modelverordening van de centrale stad niet over, maar heeft de
intentie een eigen, van het model afwijkende verordening vast te stellen. Gesteld wordt
dat dit niet aansluit bij het streven naar harmonisatie van gemeentelijke regelgeving. Is dit
niet in strijd met het algemeen stedelijk belang, zoals bedoeld in artikel 42 van de
Verordening op de stadsdelen?

Antwoord: In de Verordening op de stadsdelen (Vos) staat dat alle bevoegdheden van de
gemeenteraad overgedragen worden (gedelegeerd) aan de deelraden, tenzij deze
bevoegdheid aan de gemeenteraad is voorbehouden. Deze bevoegdheden zijn
opgenomen in een bijlage van de Vos, de A-lijst. Op deze lijst wordt de
Bomenverordening niet genoemd. Dat houdt in dat de deelraad bevoegd is om de
Bomenverordening vast te stellen.

In dit geval is het van belang dat op bestuurlijk niveau is besproken dat het de voorkeur
heeft als in de gehele gemeente Amsterdam dezelfde regels gelden voor het kappen van
bomen. Om dat te bevorderen is ambtelijk een model Bomenverordening voorbereid. Het
is de bedoeling dat deze (nieuwe) Bomenverordening door de gemeenteraad voor alle
centraalstedelijke gebieden, waar onder de Zuid-as en de Noord/Zuidlijn, wordt
vastgesteld. Dit is echter nog niet gebeurd.

In december 2012 heeft het dagelijks bestuur in een brief aan wethouder Freek Ossel
kenbaar gemaakt dat het dagelijks bestuur zich grotendeels kan vinden in de model
bomenverordening van de centrale stad. Daarnaast heeft het dagelijks bestuur in die brief
kenbaar gemaakt dat het niet kon garanderen dat in Zuid de model bomenverordening
ingevoerd gaat worden zoals bedoeld, aangezien er zeker een aantal punten zijn waarop
Zuid de discussie wil voeren ten aanzien van de criteria/uitgangspunten die uiteindelijk in
onze nieuwe bomenverordening opgenomen worden.

Deze aangekondigde discussie in het stadsdeel heeft voornamelijk geleid tot de
afwijkende maat van de stamomtrek en het niet opnemen van een herplantplicht. Het
dagelijks bestuur gaat er vanuit dat deze afwijkingen niet zodanig in strijd zijn met het
algemeen stedelijk belang.

Aanpassing: Geen.
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Als alle stadsdelen de model bomenverordening van de centrale stad vaststellen geldt
eindelijk één verordening voor de hele stad. Hierdoor gelden er geen verschillende
verordening meer voor de grootstedelijke gebieden Zuid-as en Noord/Zuidlijn en de rest
van het stadsdeel, en komt er een einde aan de situatie dat er twee verordeningen
kunnen gelden in verschillende delen één straat binnen het stadsdeel.

Antwoord: Het dagelijks bestuur deelt de mening dat het goed zou zijn als er sprake is
van één verordeningen binnen het stadsdeel of zelfs de stad. Anderzijds beschikt het
stadsdeel over de bevoegdheid om een eigen bomenverordening vast te stellen (zie het
antwoord hierboven). In het ‘Programma-akkoord stadsdeel Zuid 2010-2014’ heeft het
dagelijks bestuur onder andere opgenomen dat de regeldruk waar mogelijk wordt beperkt
en regels eenvoudiger worden gemaakt. Het dagelijks bestuur is van mening dat de
uitgangspunten in het concept bomenbeleid en de concept bomenverordening van het
stadsdeel beter aansluiten bij de uitgangspunten uit het programma-akkoord dan de
uitgangspunten uit de centrale model bomenverordening.

Aanpassing: Geen.

3.2 Onzorgvuldige voorbereiding

Er is niet voorafgaand aan de terinzagelegging kennis gegeven van het ontwerp.

Antwoord: Het klopt dat er niet voorafgaand aan de inspraaktermijn kennis is gegeven
van het ontwerp. Gelet op de totale inspraaktermijn, die door meervoudige verlenging (zie
1.1 Procedure) uiteindelijk ruim 9 weken heeft geduurd, zijn wij van mening dat hierdoor
niemand in zijn belang is geschaad. Het grote aantal inzenders onderstreept dit.

Aanpassing: Geen.

Er is in strijd met afdeling 3.4 Awb op drie verschillende manieren en in drie verschillende
bronnen kennis gegeven van het ontwerp.

Antwoord: Het stadsdeel gebruikt in de regel de stadsdeelkrant ‘zuid.amsterdam.nl’ en
de stadsdeelsite als gebruikelijke publicatiemiddelen. Wij begrijpen daarom niet wat
bedoeld wordt met de opmerking dat het gebruik van de stadsdeelkrant, digitale
bekendmakingen en stadsdeelsite tot verwarring heeft geleid voor de
zienswijzegerechtigden en dat dit zich niet verdraagt met de te betrachten zorgvuldigheid.
Het enige punt dat ons inziens tot onduidelijkheid heeft kunnen leiden zijn de
verschillende publicatiemomenten. Dit heeft echter niet geleid tot vragen. De verlenging
van de termijn is direct na constatering via de website bekendgemaakt op 13 februari. Dit
was via de digitale bekendmakingen mogelijk op 17 februari. Via de stadsdeelkrant was
het pas mogelijk te publiceren op 8 maart. Terecht wordt opgemerkt dat dit op
verschillende momenten heeft plaats gevonden. Om toch een ieder voldoende in de
gelegenheid te stellen is er voor gekozen de termijn te verlengen tot en met 18 maart. Het
dagelijks bestuur is van mening dat hierdoor niemand in zijn belang is geschaad en de
procedure niet onrechtmatig is.

Aanpassing: Geen.
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Er is nagelaten te vermelden wie zienswijzegerechtigd zijn.

Antwoord: Het klopt dat dit in de eerste publicaties op 12 januari niet was opgenomen.
Dit is hersteld in de publicatie op internet van 13 februari, de digitale bekendmaking van
17 februari en in de stadsdeelkrant van 8 maart. Wij zijn van mening dat hierdoor niemand
in zijn belang tekort is gedaan.

Aanpassing: Geen.

Vanwege de onzorgvuldige voorbereiding van het beleid en de verordening kunnen het
beleid en de verordening niet worden vastgesteld.

Antwoord: Het doel van de kennisgeving is het bereiken van dat deel van het publiek dat
redelijkerwijs geacht kan worden belang te hebben bij het te nemen besluit. Wij zijn van
mening dat wel degelijk aan dat doel uit de Awb en de inspraakverordening is voldaan. Er
is een breed publiek bereikt, de reactietermijn is voldoende lang geweest. Onze conclusie
is dat hierdoor niemand in zijn belang is geschaad.

Aanpassing: Geen.

3.3 Schending van de rechten van de mens

De voorstellen van stadsdeel Zuid betekenen een schending van mijn mensenrechten,
artikel 2 (recht op leven) Europees Verdrag Rechten van de Mens (EVRM) en toegang tot
het recht. (artikel 6).

Antwoord: Het bomenbeleid en de regels zoals die zijn opgenomen in de concept
bomenverordening raken niet het recht op leven als bedoeld in artikel 2 van het EVRM. In
het beleid en de verordening zijn geen bepalingen opgenomen die rechtsbescherming
beperken. Er is geen inbreuk gepleegd op de in artikel 6, toegang tot het recht, van het
EVRM vervatte recht.

Aanpassing: Geen

3.4 Bijdrage van bomen op de leefomgeving

Bomen leveren een belangrijke bijdrage aan de leefomgeving. Ze brengen sfeer; ze
dragen bij aan het terugdringen van de luchtvervuiling en hebben dus een positieve
invioed op de gezondheid van bewoners; ze leveren zuurstof; ze hebben een positieve
invloed op de waarde van het vastgoed; ze brengen de seizoenen in beeld, ze brengen
koelte in warme periodes, ze zijn een leefomgeving voor dieren, ze zorgen voor de
vertraagde afvoer van regenwater en dus de waterhuishouding in de stad en ze zijn voor
veel stadsbewoners het eerste contact met de natuur. In het concept bomenbeleid en de
concept bomenverordening worden de belangen van bomen onvoldoend gewaarborgd.

Antwoord: Het dagelijks bestuur onderschrijft de genoemde belangen van bomen in de
stad. Bij de totstandkoming van de concept documenten is een belangenafweging
gemaakt tussen enerzijds de bescherming van het bomenbestand in het stadsdeel en
anderzijds de keuze om bij de ontwikkeling van al haar beleid te onderzoeken of
deregulering mogelijk is. Die belangenafweging heeft geleid tot het concept bomenbeleid
en de concept bomenverordening zoals deze in de inspraak zijn gegaan.
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aangepast.
Aanpassing: Geen.

Sommige bomen halen een omtrek van 65 cm op 1,3 meter boven het maaiveld helemaal
niet of pas na een jaar of 30 - zoals meidoorns, taxussen thuja’s, perensoorten, efc. -
terwijl dit juist belangrijke bomen zijn in binnentuinen omdat ze niet zo snel groot worden
en dus langer ‘passen’.

Antwoord: Het klopt dat die bomensoorten er lang over doen om een omtrekt van 65 cm
te halen. Voor dergelijke bomen die minder snel groot worden, wordt ook minder vaak een
kapvergunning aangevraagd, omdat deze bomen minder tot overlast leiden of te groot
worden voor de plek waar ze staan. Hierdoor is de inschatting dat deze bomen ook
minder snel gekapt zullen worden dan sneller groeiende soorten, waardoor extra
bescherming niet noodzakelijk wordt geacht. Daarnaast is het dagelijks bestuur voor
eenduidige regelgeving, dus niet voor verschillende criteria voor verschillende
boomsoorten. Daar komt bij dat ook (bijzondere) bomen met een stamomtrek kleiner dan
65 cm op de lijst met monumentale houtopstanden geplaats kunnen worden en dus een
monumentale status kunnen krijgen.

Aanpassing: Geen.
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